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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е 



ко ВТОРОМУ ИЗДАН1Ю 



Лещци о древнемъ мхр'Ь, составляющ1я ядро настоящей 
книги, были мною прочитаны, по приглашенш начальства 
С.-Петербургскаго учебнаго округа, ученикамъ выпускныхъ 
классовъ С.-Петербургскихъ гимназ1й и реальныхъ училищъ 
весной 1903 г. ; въ течеше • л Ьта того же года т^ были на- 
печатаны въ Журнал'Ь Министерства Народнаго 11росв'Ьщен1Я, 
а осенью появились и отд'Ьльнымъ изданхемъ. Несмотря на 
тяжел ыя времена, насту пившхя вскоре затЬмъ для всей Росс1и, 
несмотря на крайне враждебное отношеше къ моей книг4, съ 
одной' стороны, большинства органовъ печати, а съ другой — 
Ученаго Комитета, признавшаго ее не заслуживающей допу- 
щен1я въ библштеки среднихъ учебныхъ заведешй: -^несмотря 
на всЬ эти неблагонр1ятныя обстоятельства, книга въ течен1е 
года почти разошлась. Этимъ было доказано, что общество 
вовсе не такъ несочувственно относится къ тому, что было ея 
руководящей идеей; я счелъ, поэтому, своимъ долгомъ позабо- 
титься о новомъ ея издан1и. 

Въ этомъ второмъ издан1и книга назначена уже непосред- 
ственно для общества. Форма обращешя къ вынускнымъ учени- 
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камъ, правда, удержана; опа никому не м-Ьшаетъ, и мн'Ь не хотЬ- 
лось, разрушая ее, разрушить память о часахъ, которые я 
придасляю къ лучшимъ въ моей жязни. Но при всемъ гомъ 
я повторяю: книга назначается для общества. Я глубоко уб-Ь- 
жденъ, что возрооюденге русской классическт школы, необхо- 
димое )аъ интересахь русской культуры, наступишь тогда, 
когда само общество убгьдит^ся въ его необходимости. Близокъ 
ли этотъ часъ? Я не знаю. Но этотъ вопросъ и его возможное 
р4шен1е не могли и не должны были вл1ять на мое отношен1е 
къ моей задаче. Возвращеше общества къ классической школ'Ь 
будетъ результатомъ пробужден1я истины; а ея пробужденш 
нельзя сод'Ьйствовать разсчетами политики, гЬми самыми, ко- 
торыми она была погру^йена въ сонъ. Въ противополож- 
ность къ нимъ я р'Ьшилъ неукоснительно с^гЬдовать истине, 
нимало не заботясь объ усп'ЬхФ моей книги въ ц^Ьломъ или 
въ частяхъ. 

Семь экскурсовъ, которыми я дополнилъ настоящее второе 
изданхе — очень разнородные по форм4 и содержанш — отчасти 
уже были раньше мною напечатаны, а именно: 

экск. IV — въ „С'Ьверномъ Курьер'Ь" 26/Х1, 1900 г., 
„ V — въ „ Филологическомъ Обозр'Ьши" УП (1894), 
„ VI — въ „Трудахъ Высочайше учрежденной Коммисс1и^ 
по вопросу объ улучшев1яхъ въ средней общеобразовательной 
ШКОЛ'Ь" VI. 

Относительно пятаго (о чтен1и судебныхъ рЬчей Цицерона 
въ гимназ1и) замечу, что онъ им'Ьетъ значен1е лишь образца — 
образца того, какъ сл-Ьдуетъ одухотворять чтен1е авторовъ въ 
гимназхи сообразно со сказаннымъ на стр. 64 ел. объ универ- 
сализме занятШ античностью. Принципы, развитые мною въ 
этомъ экскурс'Ь въ области чтен1я судебныхъ р'Ьчей, я при- 
м'Ьнилъ на д-Ьл-Ь въ своемъ издан1и „р'Ьчи Цицерона за Вер- 
реса" (5 кн.), появившемся въ собраши Л. А. Георг1евскаго и 



с. А. Манштейна (2-е изд. 1896). Ту же ц4ль, въ области 
чтен1я историковъ и трагикозъ, пресл'Ьдуютъ мои издан1я 
21-й книги Лйв1я (4-е изд. 1904) „царя Эдипа" (2-е изд. 
1896) и „Трахинянокъ" Софокла (1898 тамъ же). Вм'Ьст'Ь 
взятыя, эти четыре издан1я составляютъ мой посильный вкладъ 
въ то, что я называю въ своихъ лекщяхъ „школьною антич- 
ностью"; могу ли я надеяться что т*, которые отнеслись 
скептически къ моимъ разсуждешямъ объ универсализме этой 
школьной античности, сочтутъ своимъ долгомъ хоть самымъ 
поверхностнымъ образомъ ознакомиться съ этими изданхями? 

Первые три экскурса, объединенные своей полемической 
формой, составляютъ и по содержанш одно ц^лое; особенно 
это касается второго и третьяго. Только вм-Ьст^ взятые они, 
подобно парнымъ стереоскопическимъ снимкамъ, даютъ пра- 
вильное и выпуклое представЛен1е о воззр4н1яхъ автора — о 
той „серединной троп*" правды и разума, которой онъ по 
м^р-Ь своихъ силъ старается следовать. См^ю, однако, уверить 
что ихъ полемическая форма является именно только формой; 
по содержан1ю они столь же положительны, какъ и всЬ проч1я 
составныя части настоящей книги. 

Особнякомъ стоитъ седьмой и посл4дн1й экскурсъ: я хо- 
тклъ въ немъ представить синтезъ того, что я, какъ истолко- 
ватель древняго м1ра, им^ю передать гЬмъ, для кого я работаю. 
Я хот^лъ его первоначально озаглавить „моимъ друзьямъ", 
разумея подъ последними не однихъ только моихъ личныхъ 
друзей, но и всЬдъ т4хъ, кто, подобно мн^, признаетъ обяза- 
тельнымъ для себя „кодексъ чести мыслителя" (см. стр. 91). 
. После н^сколькихъ метаморфозъ онъ вылился, въ силу худо- 
жественныхъ соображен1й, въ настояш,ую свою форму. Такъ то 
я ЛИШН1Й разъ убедился, что отъ автора зачастую зависитъ 
только решен1е, писать ли книгу или не писать ея; разъ ре- 
шен1е принято — она пишется сама и принимаетъ ту форму. 
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которую должна принять по внутренней необходимости. Въ 
этомъ — особый смыслъ изв^5Стной поговорки ЬаЬеШ зиа &1а 
НЬеШ; и, пожалуй, самый глубоюй и „роковой" ея смыслъ. 

Со вс4мъ тЬмъ, я сознаю, что этотъ экскурсъ — для очень 
немногихъ; но эти немнопе — въ то же время гЬ, которые 
мн-Ь дороже всЬхъ. Знай я, кто они и гдЬ они — я бы имъ 
прямо послалъ его, „на правахъ рукописи"; но н-Ьтъ — мн'Ь 
приходится искать ихъ между многими. Прошу, поэтому, 
остальныхъ поступить съ нимъ точно такъ же, какъ они посту- 
паютъ съ письмами, не имъ написанными и случайно и нена- 
рокомъ попавшими къ нимъ въ руки: т. -е., уб-Ьдившись въ 
непринадлежности, прекратить чтен1е и забыть о содержан1и 
прочитаннаго. Для того этотъ экскурсъ и напечатанъ посл^д- 
иимъ, съ нечетной страницы, чтобы его можно было отр^ать, 
не портя книги. 

Впрочемъ, сказанное только что объ этомъ экскурсе — что 
онъ долженъ искать своихъ читателей — относится въ значи- 
тельной степени и ко всей книгЬ. Скажу напрямикъ: моя 
книга — книга ищущая. Я знаю, она найдетъ гЬхъ, кого 
ищетъ; въ этомъ меня уб-Ьждаетъ нежданный усп^хъ ея пер- 
ваго издашя. Но гд'Ь она ихъ найдетъ? Одно ясно: не среди 
направленцевъ, не среди готовыхъ и ненереуб'Ьдимыхъ, не 
среди т4хъ. къ которымъ паправленская ливрея прилипла, 
какъ Нессовъ плащъ; о н'Ьтъ — на нихъ я давно махнулъ ру- 
кой, какъ и они на меня. Но гд'Ь же? Отвечу: среди гЬхъ, 
которые ищутъ сами; моя книга — книга для ищущихъ. 

О. Згьлпнскгй. 

С.-Петербургь, Апр-Ьдь 1905. 
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Введете: Постановка задачи. — Три антитезы.— Уох рориИ — уох Ве!. — Большое 
и малое «я» общества. — Общественное мн-Ьше и соцюлогичесадй подборъ. — 
Первая антитеза: образовательное значенхе античности. — Данныя историческаго 
опыта. — Зац-Ьпки. — Гетероген1я ц'Ьлей. — Эволюц1Я классическаго образован1я. — 
Критер1и образовательной силы предметовъ: психолопя и психологическое 
науков'Ьд'Ьн1ё. — Смыслъ сочетанхя: «образовательное значен1е». — Принципъ 
професс10нальный и принципъ образовательный, — Назначеше средней образо- 
вательной щколы. 



Моя задача — выяснить вамъ, ласколько это позволять 
время и силы, значеше той области знашя, представителемъ 
которой я состою при нашемъ университет'Ь и которую я, 
ради краткости, буду просто называть античностью. Задачу 
эту можно рЬшить въ троякомъ направлеши, соответственно 
троякому значенш самой античности. Она, во-первыхъ, является 
предметомъ науки, которую принято — несовсЬмъ правильно — 
называть классической филолопей; она, во-вторыхъ, предста- 
вляетъ изъ себя элементъ современной умственной и нрав- 
ственной культуры европейскаго общества; она, въ-третьихъ — 
и это ея значеше для васъ самое близкое — входить въ составь 
учебныхь предметовь привилегированнаго типа средней школы, 
такь называемой классической гимназ1и. Каждая изь этихь 
трехь точекь зр^шя открываеть намь новую сторону антич- 
ности; но по отношешю кь каждой изь нихь посвященный 
вь д4ло челов'Ькь бываеть вынуждень отстаивать мн^нхе, 
дхаметрально противоположное тому, которое стало ходячей 
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монетой въ современномъ и спец1а.1ьно въ русскомъ интел.ш- 
гентномъ обществ-Ь. Действительно, о классической филолог1и 
общество привыкло думать, что она — наука вдоль и поперекъ 
гшсл^дованная, не представляющая бол-Ье интересныхъ задачъ 
для творческой работы; знатокъ же д^ла вамъ скажетъ, что 
теперь она интереснее, ч^мъ когда-либо, что вся работа пред- 
ыдущихъ покол-Ьшй была лишь подготовительной, была лишь 
<})ундаментомъ, на которомъ мы только теперь начин аемъ воз- 
водить настояп1.ее зданхе нашей науки, что новыя проблемы, 
манящ1я къ изследованхю и р-Ьшенш, намъ встречаются на 
каждомъ шагу нашего научнаго поприща. ЗагЬмъ, по отно- 
шешю къ античности, какъ элементу современной культуры, 
общество усвоило мнеше, что она играетъ въ ней ничтожную 
роль, будучи давнымъ давно превзойдена успехами новейшей 
мысли; знатокъ же дЬла вамъ скажетъ, что мы въ своей 
умственной и нравственной культуре никогда еще не стояли 
такъ близко къ античности, никогда такъ въ ней не нужда- 
лись, но и такъ не были приспособлены понимать и воспри- 
нимать ее, какъ именно теперь. Наконецъ. по отношешю къ 
античности, какъ элементу образован1я, большинство общества 
склонно полагать, что это — какой-то странный пережитокъ, 
неизвестно почему и какимъ образомъ сохраненный въ совре- 
менной школе и подлежащ1й скорейшему и окончательному 
упразднешю; знатокъ же дела, опять-таки, вамъ скажетъ. что 
античность по самому существу своему, въ силу услов1й какъ 
историческаго, такъ и психологическаго характера, является 
органическимъ элементомъ образован1я европейскаго общества, 
и что окончательно упразднена она будетъ не иначе, какъ 
съ упразднен1емъ всей современной европейской культуры. 

Таковы наши три антитезы; согласитесь, что более рез- 
кихъ и представить себе нельзя. И я боюсь, что именно на- 
.гичность этихъ антитезъ можетъ васъ смутить и возбудить 
ваше недоверхе къ тому, что я имею вамъ сказать; а такъ 
какъ предвзятое недовер1е аудиторхи къ лектору заранее уни- 
чтожаетъ возможное действхе его словъ, то позвольте мне 
сделать попытку устранить его, поскольку оно вообще устра- 
нимо воздЬйствхемъ разума. Въ самомъ деле, я представляю 
себе съ вашей стороны возражеп1е въ роде следующаго: „да 
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разв'Ь уже изъ самаго состава борющихся сторонъ не ясзо, 
кто правъ и кто виноватъ? разв^ можетъ быть правъ вопреки 
мн-Ьнш совокупности общества тотъ единоличный „знатокъ 
д4ла", о !которомъ вы говорите и подъ которымъ вы, вероятно, 
разумеете самого себя, г. лекторъ? Оставимъ въ стороне 
классическую филолог1ю: она для общества неинтересна, и оно' 
им'Ьетъ поэтому право ея не знать; но античность, какъ эле- 
ментъ культуры, античность, какъ факторъ образовашя — разв-Ь 
можно допустить, чтобы общество ошибалось въ р'Ьшеши та- 
кихъ насущны^ъ, такъ близко его касающихся вопросовъ? Не 
даромъ же и въ пословице сказано: уох рориИ — уох Бе1!" 

Тутъ я могъ бы сделать оговорку — и довольно существен- 
ную — по отношешю къ этой „совокупности общества", о ко- 
торой намъ такъ много говорятъ; но это не такъ важно. Пусть 
будетъ по вашему: я все-таки не могу согласиться, чтобы вы 
къ этой действительной или мнимой совокупности применяли 
пословицу о УОХ рориИ, такъ какъ противъ этого прим-Ьнетя 
громогласно протесту етъ истор1я вс4хъ временъ. Вспомните о 
томъ, какъ римское общество требовало на арену первыхъ 
христ1анъ, вспомните объ остервен-Ьихи общества противъ ере- 
тшсовъ въ Испаши или противъ в'Ьдьмъ въ Германш, вспомните 
о той единодушной поддержке, которую долгое время находили 
въ обществе так1е институты, какъ рабство негровъ въ Аме- 
рике или крепостное право у насъ — и вы согласитесь, что 
очень часто уох рори11 бываетъ поистин-Ь уох (НаЪо!!, а не Вс!. 
Мы въ настоящее время не только осуждаемъ ташя проявленхя 
общественной воли, — мы, что также не худо, безстрастно ихъ 
объясняемъ, обнаруживая причины, которыя во всЬхъ указан- 
ныхъ случаяхъ заставляли общество неправильно судить о 
своихъ собственныхъ потребностяхъ. И зд^сь возможно то же 
самое, и зд^сь мы можемъ — и это войдетъ, если дозволитъ 
время, въ составъ моей последней лекцш — анализировать 
смыслъ недоброжелательнаго отношенхя современнаго общества 
къ античности, выд-Ьлить ту роль, которую 'въ немъ сыграло 
добросовестное и непроизвольное заблуждеше, отъ той, въ ко- 
торой мы должны признать проявлен1е сознательнаго обмана. 
Теперь моя ц^ль другая: я в^дь хот^лъ только расшатать въ 
васъ уверенность — если таковая есть — въ непогрешимости 



4 ВВЕДЕШЕ. 

общественнаго мн^шя, хот4лъ протестоватъ противъ злоупо- 
требленхя поговоркой уох рориЦ — уох Ве1. 

А кавовъ правильный смыслъ этой поговорки, это я разовью 
вамъ тотчасъ. Не въ оглушительномъ крик-Ь, который такъ 
часто бываетъ выражешемъ взбудораженныхъ страстей, должны 
мы признать гласъ Бож1й, а въ томъ тихомъ и безстрастно 
повелительномъ голосе таинственной воли, который указываетъ 
человечеству пути его культурнаго развитхя. Съ незапамятныхъ 
времена, когда физ1ологш пищеварешя и органической химш 
еще и въ помикЬ не было, этотъ голосъ указалъ чолов-Ьку на 
хл4бъ, какъ на ту пищу, пользуясь которой онъ можетъ 
достигнуть наивысшаго возможнаго для него совершенства. 
Въ этомъ голосЬ древше греки, ум^вшхе удивляться тому, что 
поистин-Ь удивительно, признали взаправду голосъ Бож1й — 
голосъ своей богини Деметры; современная бхолопя, не при- 
знающая метафизики... или, правильнее говоря, вводящая 
вм-Ьсто прежней, теологической метафизики, свою собственную, 
бхологическую — видитъ въ немъ дЬйств1е открытаго ею закона 
подбора, совершенно аналогичнаго тому, который и всякой 
скотин* указалъ наибол-Ье свойственную ей пищу. Да, господа, 
законъ подбора — подбора естественнаго, который тамъ, гд* 
его субъектомъ является человеческое общество, носитъ на- 
зваше сощологическаго подбора — вотъ настоящая уох рорпИ, 
УОХ Ве1. 

Теперь спросимъ себя: каково же отношеше этого подбора 
къ интересующему насъ вопросу — вопросу о роли античности 
въ образованш молодежи, или, короче говоря, к'ь тому, что 
мы называемъ классическимъ образовашемъ? — А таково это 
отношеше, что вотъ теперь, черезъ полторы почти тысячи 
л^тъ после падешя Рима и более чемъ две тысячи летъ 
после падешя Грецш, мы все еще споримъ о томъ, должны 
ли ихъ языки занимать центральное мЬсто въ образованхи 
молодежи или нетъ. Согласитесь, господа, что это единодушное 
свидетельство вековъ — гораздо более знаменательный фактъ, 
чемъ эфеме|)ный вердиктъ современнаго намъ общества, даже 
если бы его единодуппе было менее фиктивно, чемъ оно есть. 
Вспомните картину, представляемую нашей Невой, когда дуетъ 
роковой для йасъ югозападный ветеръ: волны совершенно 
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явственно направлены на востокъ, кажется, что р'Ька вспять 
лотекла, обратно къ Ладожскому озеру — и гЬмъ не мен^е вы 
знаете, что каждая капля этого озера въ силу незримаго, но 
очень реальнаго естественнаго течешя р'Ьки попадетъ въ 
Финск1й заливъ, и что единственнымъ результатомъ того встр-Ьч- 
наго течешя, вызваннаго в'Ьтромъ, будетъ кратковременное 
наводнеше въ Галерной гавани. То же самое и въ обществе 
и общественномъ мн-Ьши: и въ немъ вы имеете не одно течете, 
а два. Одно— это то, въ которомъ оно отдаетъ себ4 отчетъ, 
бурное, крикливое, капризное, производящее всякаго рода 
йаводнен1я и друпя б'Ьдствхя; другое — то, существовашя кото- 
раго оно не подозр^ваетъ — тихое, безмолвное и повелительное. 
Два течешя — или, если хотите, дв'Ь души, два я; и къ обще- 
ству можно применить то разграничеше, которое Фр. Ницше 
остроумно установилъ для отд'Ьльныхъ его единицъ, различая 
ихъ „малое я", сознательное и сравнительно легковесное, отъ 
ихъ подсознательнаго, но властно управляющаго ихъ развитхемъ 
„большого я". Хоть неблагопр1ятный для классическаго обра- 
зовашя вердиктъ современнаго общества, который вы склонны 
противопоставить моему якобы единоличному мн^шю — онъ 
вынесенъ не имъ, этимъ обществомъ, а только его малымъ я; 
конечно, мн'Ь, какъ единиц*, это малое я можетъ причинить, 
и дЬйствительно причиняетъ, не мало непр1Ятностей; но для 
меня, какъ мыслителя, историка, оно никакого авторитета не 
им'Ьетъ. Еакъ таковой, я обязанъ прислушиваться не къ его 
голосу, а къ голосу того таинственнаго большого я. которое 
управляетъ его судьбой. И вотъ тутъ-то я слышу н-Ьчто со- 
вершенно другое. Малое я современнаго общества твердить 
на всЬ лады: „долой классическое образоваше! " ; большое я, 
напротивъ, говоритъ намъ: „берегите его пуще зеницы ока!" 
Или, в^рн-Ье, оно намъ этого даже и не говоритъ: оно само 
его бережетъ, вотъ уже 15 — 20 в-Ьковъ, несмотря на постоян- 
ные протесты своего собственнаго малаго я, и сбережетъ его, 
будьте въ этомъ уверены, и впредь. 

Впрочемъ, этотъ благопр1ятный для античности результатъ 
получился у насъ лишь мимоходомъ, его придется подробнее 
обосновать въ дальн-Ьйшемъ; не придавайте ему пока значен1я 
и заметьте лишь то, что я сказалъ вамъ о двухъ течен1яхъ 
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общественной жизни и объ ихъ сравнительной ценности. А те- 
перь приблизимся къ тем*. Я выставилъ съ первыхъ словъ 
положеше о троякомъ значеши античности: чисто научномъ^ 
культурномъ и образовательномъ; въ нашей бес'Ьд*, однако^ 
порядокъ будетъ иной: мы начнемъ съ того, что касается 
васъ веЬхъ, и кончимъ гЬмъ, что непосредственно касается 
или, в'Ьрн'Ье, коснется лишь немногихъ изъ васъ. Итакъ, въ 
чемъ заключается образовательное зпаченге античности? 

Допустимъ, прежде всего, что на это1'ъ вопросъ мвгЬ при- 
шлось бы ответить: „не знаю" — или что мой отв^тъ васъ не 
удовлетворитъ; чтб бы отсюда сл'Ьдовало? 

Еп1,е раньше, развивая вамъ смыслъ закона сощологиче- 
скаго подбора, я, ради иллюстрапди, указалъ на то замеча- 
тельное его проявлете, въ силу котораго хл^бъ сталъ основной 
пиш,ей культурнаго человека; теперь позвольте мн4 воспользо- 
ваться этой иллюстрацхей для одной картины или притчи, 
которая, впрочемъ, уже разъ сослужила мн^ службу въ сход- 
номъ случае. Представимъ себ'Ь, что въ т^ времена, когда 
склонны были относиться къ организму челов^ческаго гЬла, 
какъ къ механизму, въ эпоху Гельвещя и .1аметтри. была бы 
созвана комисс1я съ ц^лью реформы физическаго питания 
человека. Ораторы-противники традищонной системы питан1я 
нарисовали бы, первымъ д-Ьломъ, мрачную картину физическаго 
состояшя современнаго человека: живетъ онъ много-много 
60 — 70 л^тъ, между т-Ьмъ, какъ природа положила ему жить 
200 л^тъ (таково было, къ слову сказать, поздн-Ье мн-Ьше 
Гуфелаида), да и это незначительное число л^тъ — какъ онъ ихъ 
живетъ? Онъ бываетъ, слабъ, некрасивъ, быстро старится; а 
сколько больныхъ, этихъ „неудачниковъ" физической жизни! 
и т. д. Отчего все это? Оттого, что онъ нерац10нально питается. 
Пища должна обновлять человеческое тЬло; а между гЬмъ въ 
составъ нашей пищи входятъ большею част1Ю вещества, не- 
нужныя гЬлу и потому имъ, какъ вполне безполезныя, снова 
выд'Ьляемыя. Т4лу нужны: мясо, кровь, жилы, кости, мозгъ 
и т. д.; между гЬмъ, мы даемъ ему почти исключительно 
растительную пищу, въ которой главную роль играетъ хл^бъ. 
Вредъ хл-Ьба заключается уже въ томъ, что онъ совершенно 
заслоняетъ друпя, действительно питательныя вещества; а 
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чтобы убедиться въ его безполезности, достаточно взглянуть 
на человеческое т^ло. Разв4 изъ тЬста состоять наши руки, 
ноги, голова, легкхя и т. д.? Штъ. А изъ чего же? Изъ крови, 
мяса, жилъ, костей и т. д. Итакъ, даМе намъ реальное 
питаше, которое соотв-Ьтствовало бы составу нашего т-бла; ' . 
дайте намъ единую обп1,епитательную пищу, содержащую въ 
гармонической, уравнов'Ьшенной см-Ьси все нужное для обно- 
влешя нашего физическаго я, — кровь, мясо, кости, жилы и т. д. 
Тогда не будетъ неудачниковъ физической жизни; тогда чело- 
в4къ будетъ жить двести л-Ьтъ, оставаясь молодымъ дол1;е, 
ч-Ьмъ онъ ныя^ вообще живетъ, и т. д. 

Что могъ бы возразить противъ этой р4чи защитникъ 
традищонной системы питанхя? Что могъ бы оцъ ответить, 
если бы отъ него потребовали, чтобы онъ доказалъ питательное 
значенхе хл^ба? Въ настоящее время, разумеется, возможенъ 
отв-Ьтъ, вполне удовлетворите.1ьно разрешающ1й все затру дпен1я: 
съ одной стороны, физ10лог1Я выяснила процессъ пищеваре- 
шя во всехъ его подробностяхъ; съ другой, — органическая 
ХИМ1Я анализировала потребляемую нами пищу во всехъ ея 
составныхъ частяхъ. При помощи хим1и мы можемъ доказать, 
что хлебъ содержитъ все или почти все нужныя для обно- 
влешя нашего тела вещества; при помощи физ10лог1и мы 
показываемъ, какимъ образомъ нашъ организмъ ихъ ассими- 
лируетъ. Но ведь мы предполагаемъ эпоху, когда процессъ 
пищеварешя былъ известенъ лишь очень несовершенно, орга- 
ническая же ХИМ1Я вовсе не была известна; итакъ, повторяю, 
что могъ бы ответить защитникъ традиц10нной системы питан1я 
представителю д1этетическаго авантюризма? — Я думаю, вотъ 
что. „Вы спрашиваете, въ чемъ состоитъ питательное значен1е 
хлеба и растительной пищи вообще; я этого не знаю. Но 
фактъ тотъ, что принявш1е нашу систему питашя народы суть 
вместе съ темъ и народы-носители цивилизащи, между темъ 
какъ по вашей теор1и питаются только самые грубые изъ 
дикарей; фактъ тотъ, далее, что цивилизованные народы все 
размножаются и расширяютъ свои владенхя, между тёмъ какъ 
живущ1е мясной пищей дикари численно уменьшаются и отсту- 
паютъ; фактъ тотъ, затемъ,. что цивилизованный человекъ, 
вынужденный внешними услов1Ями отказаться отъ хлеба и 
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овощей и перейти на исключительно мясную пищу, хирЬегь 
и гибнетъ; фактъ тотъ, наконецъ, что вы, изо^разивъ вообще 
правильно недостатки нашей физической жизни, не доказали, 
однако, ихъ зависимости именно отъ системы циташя и не 
желаете даже принять въ разсчетъ того обстоятельства, что 
питающ1еся по вашему люди не оказываются ни долговечнее, ^ 
ни сильн-Ье, ни красив-Ье, ни здоров-Ье насъ, что является уже 
прямой насмешкой надъ эмпирическимъ методомъ". 

Такъ, полагаю я, отв-Ьтиль бы защитникъ традицюнной 
системы питашя, и его выводъ былъ бы, разумеется, неоспо- 
римъ; теперь перехожу къ себе. Вы требуете, чтобы я указалъ 
вамъ, въ чемъ состоитъ образовательное значеше античности: 
я же, первымъ деломъ, отвечу вопросомъ, обнаружила ли пси- 
холопя во всехъ его деталяхъ процессъ умственнаго пищева- 
решя, и сущестйуетъ ли такая органическая хим1я, которая 
была бы применима къ умственной пище, допуская ея ка- 
чественный и количественный анализъ? Если же вы со- 
знаетесь, что науки, которыя я имею въ виду, суть науки бу- 
дущаго, известныя намъ въ настоящее время лишь въ своихъ 
началахъ, то вы этимъ самымъ даете мне право ответить вамъ 
следующее: „Въ чемъ состоитъ образовательное значеше антич- 
ности — этого я не знаю; но фактъ тотъ, что классическая си- 
стема воспитан1я существуетъ испоконъ века, что за время 
своего существовашя она Охватила все народы такъ называемой 
европейской культуры, которые лишь со времени ея принятхя 
и сделались цивилизованными народами; фактъ тотъ, далее, 
что если изобразить, какъ это делаютъ метеорологи, кривою 
лин1ей колебан1я классической системы образовашя въ различ- 
ныхъ государствахъ за весь перходъ ихъ существованхя, то эта 
крдвая будетъ выражать, вместе съ темъ, и колебашя умствен- 
ной культуры въ техъ же государствахъ, ясно доказывая этимъ 
тесную зависимость общей культурности' страны отъ уровня ея 
классическаго образованхя; фактъ тотъ, въ-третьихъ, что и въ 
настоящее время культурная сила народа темъ значительнее, 
чемъ серьезнее въ немъ поставлено классическое образоваше, 
между темъ какъ народы, лишенные его (напр., испанцы), не » 
играютъ никакой роли въ м1ре идей, несмотря на свою чис- 
ленность и славу своего прошлаго; фактъ тотъ, затемъ, что и 
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у насъ въ Россш ударъ, нанесенный классическому образовашю 
въ гимназ1яхъ реформою 1890 г., им'Ьлъ посл'Ьдствхемъ общее 
паденхе уровня образовашя кончающей гимназ1ю молодежи, 
удостоверенное отзывами самихъ противниковъ классической 
системы; фактъ тотъ^ наконецъ, что гЬ, кто рисуетъ такую 
мрачную картину недостатковъ нашей гимназш, не доказали, 
однако, зависимости этихъ недостатковъ отъ классич;ескаго обра- 
зовашя и упорно отказываются принять въ разсчетъ то обстоя- 
тельство, что воспитывающ1еся въ неклассической средней школ-Ь 
ученики оказываются страдающими т4ми же недостатками". 

Выводъ отсюда неоспоримый: въ интересахъ умственной 
культуры русскаго народа мы должны желать возможно высо- 
каго уровня классическаго образовашя въ нашихъ гимназхяхъ, 
независимо отъ того, удастся ли намъ дать удовлетворительный 
отв-Ьтъ на вопросъ объ образовательномъ значеши античности 
или н'Ьтъ. 

А теперь, прежде ч^мъ идти дальше, оглянемся назадъ. 
На основан1и культурно-историческихъ соображешй мы вывели 
заключенхе, что античность представляетъ изъ себя нормальную 
пищу развивающихся покол'Ьн1й. Это заключеше я назвалъ не- 
оспоримымъ; действительно, челов^къ, привыкппй взвешивать 
то, что онъ говоритъ, и подчинять въ научныхъ вопросахъ (а 
съ таковымъ мы им-Ьемъ д^ло и здЬсь) свои чувства своему 
разуму, обязательно признйетъ его таковымъ. Но, къ сожал-Ьнш, 
таше люди составляютъ редкость; люди обыкновеннаго типа, 
наоборотъ, свой разумъ подчиняютъ своимь чувствамъ: если то, 
что имъ доказываютъ, имъ не нравится, они стараются оты- 
скать въ вашихъ слозахъ какую-нибудь зацепку для возражен1я, 
и если имъ удалось сказать н^что, йм-Ьющее хоть внешнее по- 
доб1е логическаго разсуждешя, то они говорятъ, а часто и во- 
ображаютъ сами, что они васъ опровергли. Так1я опровержешя, 
конечно, предусмотреть невозможно: путь истины везде одинъ, 
но путей заблуждешя безчисленное множество. Все же, будучи 
знаЁомъ со многимъ изъ того, что писалось по вопросу о сред- 
ней школе, я могу себе представить, что въ моихъ словахъ 
противники найдутъ две зацепки. 

Первая зацепка. Я только что сказалъ: „въ интересахъ 
умственной культуры русскаго народа...'', принимая за песо- 
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мн-Ьяное, что выводы, добытые на ошоваши культурныхъ ко- 
лебан1й во всей Европе, прим-Ьнимы также и къ Росши. Пра- 
вильно ли это? Въ числ*Ь моихъ противниковъ не мало такихъ, 
которые этого сближешя не признаютъ: „ классическая ^пкола", 
говорятъ они, „не им'Ьетъ опоры въ истор1и Росс1и". Упразд- 
нивъ на этомъ основаши классическую школу, они зат-Ьмь пред- 
лагаютъ проекты собственной школы, относительно которой они, 
однако, исправно забываютъ ставить вопросъ, им4етъ ли она 
опору въ истор1и Росс1И ИЛИ н'Ьтъ. Въ дЬйствительности же 
д'Ьло обстоитъ такъ: классическая школа им-Ьетъ, быть можетъ. 
и не очень сильную опору въ исторхи Росс1и; но всЬ осталь- 
ные типы школъ, суп1,ествующ1е и предполагаемые, не им'Ьютъ 
никакой. Но для насъ вовсе не это важно, а вотъ что: Росс1я 
долгое время не им4ла классической школы — но за все это 
время она и не была культурной страной; она стала таковой 
лишь съ т-Ьхъ поръ, какъ завела у себя классическую школу. 
Это фактъ, и притомъ фактъ, вполне подтверждаюш,1й нашъ 
выводъ. 

Второе возражен1е параллельно первому, относясь къ нему, 
какъ время къ пространству: противники этого лагеря стара- 
ютСлЯ создать для современности такое же исключительное по- 
ложен1е, какъ т4 для Росс1и. Античность, говорятъ они, прежде 
действительно составляла важный предметъ обученхя, такъ какъ 
было чему у нея поучиться; но теперь мы ее настолько опе- 
редили, что учиться намъ у нея бол-Ье нечему. Этихъ против- 
никовъ очень легко опровергнуть: для этого имъ стоитъ задать 
вопросъ, когда приблизительно мы, по ихъ мн^шю, опередили 
античность — этого они не знаютъ. Д'Ьло же обстоитъ сл^дую- 
щимъ образомъ. Классическое образоваше, какъ мы уже ви- 
дели, есть Д'Ьло сощологическаго подбора; д-ЬйстЕхе же этого 
подбора определяется такъ называемой ^гешертетей гщлей^, 
т.-е. несоотв'Ьтств1емъ д'Ьйствительной, несознаваемой ц^ли — 
кажущейся и сознаваемой. Такъ, кажущ,аяся и сознаваемая 
пчелой Ц'Ьль, заманивающ;ая ее во внутреннюю часть цв^тйа — 
это возможность полакомиться его сладкимъ сокомъ; д-Ьйстви- 
тельная же и несознаваемая ею Ц'Ьль — растормошить тычинки 
цветка и этимъ произвести его оплодотвореше. То же самое и 
зд-Ьсь. Д'Ьйствительная ц^ль соц10логическаго подбора (вы, ко- 
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нечно, понимаете, что я употребляю слово „ц-бль" зд'Ьсь въ 
томъ условномъ смысл-Ь, въ которомъ его вообще признаетъ 
современная б1олопя) — итакъ, его действительная ц^ль при 
сохранеши классическаго образовашя была во всЬ времена одна 
и та же: умственное и нравственное совершенствоваше чело- 
вечества; кажущ1яся же и сознаваемыя обществомъ ц-бли были 
друпя, въ различныя времена различныя, при чемъ интересно 
проследить: 1) какъ каждый разъ съ отживашемъ, такъ ска- 
зать, одной кажущейся ц^ли выдвигается на ея м^сто другая, 
и 2У какъ те народы, ^оторые, принимая кажущуюся цель за 
действительную, стремились къ ней не по юму пути, который 
имъ предначерталъ законъ подбора, а по другому, более крат- 
кому и удобному, — были за это умничанье жестоко наказаны 
истор1ей, точно такъ же, какъ это наблюдается и въ бюлопи. — 
Прежде всего, еще въ ранн1й перходъ среднихъ вековъ кажу- 
щейся пелью классическаго образовашя было усвоеше Священ- 
наго Писан1я и литурпи, затемъ творешй отцовъ церкви и 
жит1й святыхъ и т. д. Конечно, для этого былъ другой спо- 
собъ, более Простой и удобный — переводъ всего этого на род- 
ной языкъ; такъ поступили народы христтанскаго востока, и 
последств1емъ было то, что они остались въ стороне отъ куль- 
турнаго движен1я. Затемъ, во вторую половину средневековья 
эта цель отошла на задн1й планъ, выдвинулась вторая: усвоеше 
античной науки, изложенной, разумеется, на древнихъ языкахъ. 
И здесь къ услугамъ желающихъ былъ другой путь, более 
кратшй и удобный: перевести научныя сочинешя древнихъ на 
свой родной языкъ. Этимъ путемъ воспользовались арабы, и 
результатомъ было, после краткаго расцвета, быстрое и окон- 
чательное уничтожен1е мусульманской культуры — вполне есте- 
ственно, такъ какъ арабы пересадили къ себе одни только 
цветы античности, оторвавъ ихъ отъ ихъ корней, древнихъ 
языковъ. Далее, къ исходу среднихъ вековъ и эта цель отошла 
на задн1й планъ: усвоивъ античную науку, новая Европа ее 
превзошла... Действительно, на поставленный выше вопросъ, 
когда мы опередили античность въ области науки, придется 
ответить: отчасти уже въ среднхе века; тогда были открыты 
неизвестныя или почти неизвестныя древнимъ науки, какъ 
алгебра, тригонометр1я, хим1я и др., а известныя были под- 
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няты на бол^е высокую ступень. Казалось бы, можно съ антич- 
ностью и покончить; и действительно, классическое образоваше 
стало въ XIV в^к* приходить въ упадокъ. Но именно въ этомъ 
в^к-Ь оно быстро и ярко расцвело вновь — наступилъ пер10дъ 
Возрождетя. Было открыто античное искусство, не только изо- 
бразительное (архитектура, ваяше, живопись), но и искусство 
р^чи; латинскому языку стали учиться ради его формальныхъ 
красотъ, стали ихъ воспроизводить и въ проз'Ь, и въ стихахъ; 
это — такъ называемое старогуманистическое нахфавлеше. Вто- 
рично латинсшй языкъ сталъ языкомъ - воспитателемъ языковъ 
новой Европы; результатомъ этого воспитан1я были современ- 
ные языки съ Ьхъ гибкостью и силой, съ ихъ художественной 
прозой и художественной поэзхей. Но вотъ этотъ результатъ 
былъ достигнутъ; казалось бы, можно сдать античность въ 
архивъ. Но н4тъ: едва только эта ц^ль стала отступать на 
задн1й планъ, какъ на см-Ьну ей явилась новая, числомъ чет- 
вертая, преходящая ц^лъ. Былъ открытъ интеллектуалистиче- 
ск1й характеръ древней литературы, венцомъ котораго была 
древняя философхя: какъ раньше учились по - латыни, чтобы 
хорошо говорить и писать, такъ теперь стали ей учиться, чтобы 
хорошо мыслить и разсуждать, роиг Ыеп га180ппег. Таковъ 
былъ девизъ „просветительной" эпохи, начавшейся въ Англ1и 
17 в.,* продолжавшейся во Францш 18 в. и отразившейся на 
культуре прочей Европы того времени, эпохи Ньютона, Воль- 
тера, Фридриха Великаго и Екатерины. Но уже въ томъ же 
ХУШ в. односторонн1й интеллектуализмъ просветительной эпохи 
вызвалъ реакц1ю, начавшуюся въ Англш и Франщи (Руссо) п 
достигшую особенной силы въ Гермаши Винкельмана и Гете; 
лозунгомъ стало гармоническое развитхе человека въ /указан- 
номъ природой направлен1И — и средствомъ къ достижешю этого 
идеала стала опять античность, за иЗучете которой въ гимна- 
31яхъ принялись съ особенной силой. Это было неогуманисти- 
ческое направлен1е; тогда впервые греческ1й языкъ и грече- 
ская литература заняли место наравне съ латинскими, такъ 
какъ деятели этой эпохи совершенно основательно полагали, 
что къ ихъ идеалу греческая жизнь стоитъ ближе, чемъ рим- 
ская. — Теперь опять настало переходное время, и уже ясно 
обрисовывается новая точка зрен1я, которая обусловитъ изу- 
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чеше античности въ наступающемъ стол4т1и: развит1е есте- 
ственныхъ наукъ выдвинуло принципъ эволющонизма, антич- 
ность стала намъ вдвойне дорога, какъ родоначальница всЬхъ 
безъ исклгочен1я идей, которыми мы живемъ понын-Ь. И вотъ 
мы видимъ, какъ и въ вопросахъ классическаго образовашя 
гуманизмъ борется съ историзмомъ, причемъ посл-Ьдиш, пови- 
димому, беретъ верхъ. Конечно, мы къ этой въ высшей сте- 
пени важной точк-Ь зр-Ьшя еще вернемся; теперь же достаточно 
будетъ удостоверить, что это — числомъ уже шестая сознаваемая 
точка зр^шя на важность изучешя античности, явившаяся какъ 
разъ во-время на см-Ьну пятой, неогуманистической. 

И любопытно проследить, какъ съ изм4нешемъ взгляда на 
ц^ль изучешя античности происходитъ изм^ненхе также и ме- 
тода ея изучешя; я этого подробно развить н^ могу, ограни- 
чусь указан1емъ на самую осязательную метаморфозу, — на пер- 
венствующихъ въ каждомъ данномъ случае авторовъ. Первый 
перходъ — изучен1я латыни ради спасешя души — естественно 
ставил ъ въ центръ преподавашя хрисйансщя сочинешя; второй, 
научный, такъ сказать, пер10дъ — соответственныя руководства, 
латинскаго Аристотеля и такъ называемыя аг(;е8, т.-е. учеб- 
ники математики, астрономхи, зат^мъ медицины, права и т. д.; 
трет1й, старогуманистическ1й — Цицерона, какъ мастера латин- 
ской р^чи; четвертый, просветительный, тоже Цицерона, но 
уже Цицерона-философа; пятый, неогуманистическ1й — Гомера, 
трагиковъ, Горащя. Его традиц1ями мы живемъ и поныне, но 
уже нарождается потребность создать такую выборку изъ антич- 
ной литературы, которая представила бы ученикамъ античность 
именно, какъ родоначальницу нашихъ идей; не такъ давно въ 
Герман1и Виламовицъ попытался удовлетворить этой потреб- 
ности составлешемъ греческой „книги для чтешя", въ высшей 
степени заинтересовавшей тамъ весь педагогичесшй мхръ. Нетъ 
сомнен1я, что со временемъ это движенхе коснется и насъ; 
очень вероятно, что о немъ была бы речь уже теперь, если бы 
не школьная смута, въ которой мы живемъ. 

Какъ бы то ни было, таково чередоваше преходящихъ то- 
чекъ зрен1я на античность въ различные пер1оды исторш на- 
шей культуры; и таковъ, вместе съ темъ, нашъ ответъ на 
невежественное возражен1е, будто теперь намъ у античности 
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учиться нечему, такъ какъ мы ее опередили, — и на не мен4е 
невежественный упрекъ, будто классическая школа неподвижна 
и не прогрессируетъ со временемъ. Но, повторяю, то были 
все преходящ1я ц4ли, — тащя, которыя сознавались обществомъ 
въ каждую изъ упомянутыхъ эпохъ, — так1Я, въ которыхъ обще- 
ство отдавало отчетъ себ4 и намъ; несознаваемой и въ то же 
время наиболее важной ц4лью была та, которая вообще пре- 
следуется всякимъ подборомъ: совершенствованхе, — въ данномъ 
случа-Ь, конечно, культурное, т.-е. умственное и нравственное 
совершенствоваше человечества... Спешу тутъ оговориться, 
чтобы не подать повода къ недоразумен1ямъ; действительно, 
можетъ показаться страннымъ. что я, указывая вамъ цель 
классическаго образовашя, называю эту цЬль въ то же время 
„несознаваемой"; да разве можно сознавать несознаваемое? 
Нетъ, конечно; но знать несознаваемое можно — этому учить 
методъ современной б1олог1и, который одинаково примёнимъ и 
къ жизни единицъ, и къ жизни народовъ и человечества — и къ 
онтоген1и. и къ филогенш. 

Но, спрашиваете?, какимъ же образомъ достигается умствен- 
ное и нравственное совершенствован1е человечества путемъ 
классическаго образован1я? Этотъ вопросъ самъ собою сводится 
къ другому вопросу: въ чемъ же заключается образовательное 
значеше античности? Его мы поставили еще раньше, и прежде 
чемъ ответить на него, я вамъ доказалъ, что каковъ бы ни 
былъ нашъ ответъ — удачный или неудачный — самый фактъ 
образовательиаго значен1я античности остается фактомъ, будучи 
добытъ совершенно независимо отъ этого ответа, путемъ куль- 
турно-историческнхъ соображен1й. Эту оговорку я прошу васъ 
твердо запомнить — я придаю ей огромное значенхе; такъ точно 
ведь и фактъ питательнаго значен1я хлеба былъ фактомъ 
много раньше, чемъ физ1олог1я и органическ/^я хим1я доказали 
его намъ вполне нагляднымъ образомъ. Что такое физ10лог1я 
въ данномъ случае? Анализъ воспринимающаго организма. А 
что такое хим1я? Анализъ воспринимаемаго вещества. Пере- 
ходимъ отъ тела къ душе, отъ питашя къ образовашю, отъ 
хлеба къ античности; существуютъ ли здесь науки, параллель- 
ныя физюлопи и органической химти, т.-е. учащ1я насъ про- 
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изводить анализъ и воспринимающему организму, и восприни- 
маемому веществу? Посмотримъ. 

ВоспримающШ организмъ— это, въ данномъ случае, чело- 
в'Ьчесйй умъ; анализъ ума составляетъ содержаше психологт^ 
а эта наука существу етъ еще только въ зародышевомъ вид-Ь. 
Она не можетъ еще ответить на всЬ вопросы, съ которыми 
къ ней обращаются... положимъ, и физхолопя этого не мо- 
жетъ, все же она гораздо бол-Ье изсл^дована, много старше и 
годами, и опытомъ, ч'Ьмъ та. Зат4мъ — анализъ воспринимаем 
маго вещества, т.-е. античности; самъ по себ-Ь онъ не очень 
труденъ, но в4дь зд4сь требуется изучеше ея элементовъ въ 
ихъ дМствхи на психическую натуру человека, т.-е. своего 
рода психологическое науковгьдгьте... тутъ уже самое сочеташе 
словъ вамъ доказываетъ, что соответственной науки еще не 
существуетъ. Итакъ, господа, не будьте слшпкомъ требова- 
тельны. Я об-Ьщалъ дать вамъ отвётъ на поставленный во- 
просъ и дамъ его, поскольку этотъ отв^тъ возможенъ по ны- 
н-Ьшнему состояшю ^психологическихъ наукъ; — хотя это, по- 
вторяю, науки будущаго, все же кое-что въ нихъ установлено 
довольно прочно, методъ определяется все точнее и точнее, 
и мы видимъ, по крайней мбр^, какъ и въ какомъ напра- 
влеши искать отв^товъ на тревожащ1е насъ вопросы. Кое-что 
я смогу вамъ сказать — да; но при всемъ томъ прошу васъ 
помнить, что это будетъ лишь предварительный отв-Ьтъ, и что 
наши потомки дадутъ его въ гораздо бол^е полной и убеди- 
тельной форме. Но, прежде чемъ исполнить это свое обещан1е, 
я долженъ васъ просить выслушать несколько замечан1й, ка- 
сающихся самаго смысла слова „образовательное значеше". Я 
не желаю, чтобы вы принимали отъ меня что бы то ни было 
безъ надлежащаго, такъ сказать, таможеннаго осмотра; онъ 
насъ задержитъ на несколько минутъ, но зато потомъ до- 
вертя будетъ больше. 

Итакъ, ставлю вопросъ: какъ понимать слово „образова- 
тельное значеше"? 

Начнемъ съ самаго конкретнаго. У отца, столяра, есть 
сынъ; онъ хочетъ обучить его своему, столярному ремеслу. 
Тутъ дело обстоитъ просто, для всехъ понятно: школа непо- 
средственно „готовитъ къ жизни", все прхемы, усвоиваемые 
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мальчикомъ, пригодятся ему именно въ этомъ вид'Ь въ его бу- 
дущей д-Ьятельности. Мы можемъ себ* прекрасно представить 
столярную школу — это будетъ одна изъ такъ называемыхъ 
профессшнальныхъ школъ. Им-Ьеть ли она право на существо- 
вате? Безусловно да, если допустить, что столь раннее опре- 
д^еше призвашя мальчика вообще возможно или желательно. 
Но возможно ли распространеше принципа профешоиальпаго 
(утилитаризма также и на область умственнаго труда? Отчасти 
да, какъ это вамъ доказываютъ духовныя семинар1и, военный 
училища и некоторые другхе таше же типы среднихъ пшолъ: 
но именно только отчасти. Для большинства относящихся сюда 
професс1й такихъ школъ не существуетъ, да и только что упо- 
мянутыя ч^мъ дал'Ье, гЬмъ бол'Ье стремятся оставить свой 
узко-професс1ональный характеръ и усилить на его счетъ свой 
характеръ какъ общеобразовательныя заведешя, и вообще за- 
мечается потребность въ такихъ школахъ, которыя не пред- 
р'Ьшали бы будущей профессхи учениковъ. Но какъ таюя 
школы устроить съ т4мъ, чтобы он*. гЬмъ не мен4е, „гото- 
вили къ жизни", т.-е. къ будущей професс1и учениковъ? — 
Вотъ это-то и есть та педагогическая квадратура круга, надъ 
Р'Ьшенхемъ которой современное общество бьется съ такимъ же 
усп^хомъ, какъ раньше надъ знаменитой, геометрической. 

Укажу вамъ некоторые изъ путей къ ея р4шетю, пред- 
ставляющихся уму неподготовленнаго человека. 

Первый путь. Требуется школа, которая готовила бы бу- 
дущихъ юристовъ, медиковъ, натуралистовъ, математиковъ, 
техниковъ, филологовъ и т. д. Прекрасно; пусть же въ ея 
программу войдутъ т4 предметы, которые являются общими 
для вс^хъ этихъ областей дЬятельности. — Неправильность этого 
р-Ьшешя очевидна: в^дь въ томъ-то и дЬло, что такихъ пред- 
метовъ н4тъ или почти н'Ьтъ. Сравните обозр^нхе преподавашя 
на юридическомъ и на естественномъ факультетахъ, въ исто- 
рико-филологическомъ и въ технологическомъ институтахъ — и 
вы въ этомъ убедитесь. 

Второй путь. Возьмите по равной порцхи изъ числа юри- 
дическихъ, медицинскихъ, физико-математическихъ, историко- 
филологическихъ и другихъ предметовъ и составьте изъ нихъ 
программу средней школы. — Некоторые, действительно, такъ 
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полагаютъ; тЬмъ не мен-Ье, это явная несообразность. Во-пер- 
выхъ, получится ошеломляющая и притупляющая многопред-^ 
меткость; а во-вторыхъ, принципъ утилитаризма все-таки не 
будетъ соблюденъ, такъ какъ каждому ученику въ отдЬльности 
такая школа дастъ не бол4е У^о того, чтб ему нужно. Теперь 
спращивается: какая же это школа, которая на ^/ю полезнаго 
учебнаго матерхала содержитъ VI о балласта? 

Трет1й путь. Въ виду несостоятельности первыхъ двухъ 
р-Ьшепхй предлагается оставить въ сторонЬ будущую дЬятель- 
ность питомцевъ средней школы и требовать отъ последней 
только того, чтобы она выпускала образованныхъ людей. Это 
зпачитъ: устраняется профессгональцо-утилитирный принципъ:, 
вводится принципъ образовательный. Прекрасно; но что же 
это такое: образованный человйкъ? Определить это можно: 
в-Ьдь есть же образованные люди. Итакъ, что нужно знать 
для того, чтобы быть образованнымъ челов4комъ? Одийъ изъ 
публицистовъ, подвизающихся на педагогическомъ поприщ'Ь, 
предложилъ для рЬшешя этого вопроса радикальную м4ру. 
А именно: путемъ опроса Гт. -е. экзамена) образованныхъ 
людей установить уровень зпан1й, необходимыхъ для образо- 
ваннаго человека, и эти-то знашя сд-Ьлать предметомъ школь- 
наго преподавашя. — Эту м^ру стоило бы осуществить: выводъ 
получился бы утЬпштельный. Вы, разумеется, понимаете, что 
по этому рецепту т^ знашя, которым» обладаетъ одинъ обра- 
зованный челов^къ, все-таки не попадутъ въ общеобразователь- 
ную программу, коль скоро есть другой образованный челов-Ькъ, 
который ими не обладаетъ,— такъ какъ это доказываетъ, что 
можно, и не обладая ими, быть образованнымъ челов-Ькомъ. 
В-Ьдь въ самомъ д4лЬ, если бы оказалось, что иной чудакъ 
можетъ назвать 30 патагонскихъ деревень, то это его личное 
д^ло; въ программу мы включили бы только то, что все обра- 
зованное общество, или его большинство знаетъ о Патагоши — 
т. -е. ничего. И такъ по вс^мъ предметамъ; въ результате бы 
вышло: по ариеметике— четыре дМствхя надъ целыми числами 
съ общимъ поняйемъ о дробяхъ, по геометрш- — общая пред- 
ставлешя о фигурахъ и телахъ, по алгебре — ничего, по три- 
гонометрхи — ничего и т. д.; въ общей сложности — программа, 

2 
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Д.1Я усвоешя которой вполн-Ь достаточно одного или двухъ 
гимназичесЕихъ классовъ. 

Очевидно, и этотъ путь не ведетъ къ ц-Ьли. Въ чемъ же 
заключается наша ошибка? Въ томъ,^ что мы образованге стог- 
вимъ въ зависимость отъ наличности знати. Знашя забы- 
ваются, но образованность не утрачивается — образованный 
челойкъ, даже забывъ все, ч чему онъ учился, остается обра- 
зованнымъ челов-Ькомъ. Этимъ я вовсе не нам^ренъ умалить 
значеше знан1й; совершенно напротивъ — челов4къ постольку 
годенъ, поскольку онъ что-нибудь знаетъ. Но, господа, различ- 
нымъ людямъ нужны различныя знашя; это и теперь такъ, 
это и подавно будетъ такъ въ будуш,емъ — знашя, в-Ьдь, ч'Ьмъ 
дал'Ье, гЬмъ бол^е спецхализируются. Объемъ одинаково нуж- 
ныхъ всЬмъ людямъ, или даже всЬмъ интеллигентнымъ людямъ 
знашй и теперь уже очень невеликъ, и будетъ еще умень- 
шаться съ каждымъ покол'Ьнхемъ, соответственно росту и, 
стало быть, спец1ализац1и самихъ знан1й; на немъ, значить, 
строить программу средней школы нельзя. А между т^мъ, сред- 
няя школа для всЬхъ будуш,ихъ интеллигентовъ — должна дать 
имъ именно то, что одинаково пригодится имъ вс4мъ; въ этомъ 
весь ея смыслъ. Что же это будетъ? Это будетъ, разумеется, 
тпакая подготовка ума, которая приспособить его съ наимень- 
шей затратой силъ и времени и съ наибольшей пользой вос- 
принимать тп) знангя, ктпорыя ему понадобятся впослп^дсшвги. 
Истина старая, избитая, если хотите, но ник'Ьмъ не опро- 
вергнутая и неопровержимая. 

Если бы моей задачей было составлять программу средней 
школы, то я, на основаши сказаннаго, постарался бы вамъ вы- 
яснить, что она должна обнимать: 1) предметы Т)бщаго знан1я 
и 2) предметы обпцаго образованхя, съ преобладашемъ, разу- 
меется, последней группы, и что къ этой грушгЬ должны 
принадлежать науки математическхя, физическ1я и филологи- 
ческ1я — соответственно тремъ методамъ человеческаго мышле- 
Н1я: дедуктивному, индуктивно-экспериментальному и индуктивно- 
наблюдательному. Но, какъ я сказалъ вначале, моя задача 
Уже: я намеренъ говорить объ образовательномъ значенш 
только моего предмета, т. -е. античности. Впрочемъ, и тутъ я 
долженъ принять меры къ тому, чтобы вы не взвалили на 
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згеня большей отв-Ьтствевности, ч'Ьмъ ту, какую я хочу и могу 
на себя взять. Я знаю, мнопе ораторы и публицисты доказы- 
ваютъ вамъ, что вы совершенно напрасно потеряли то время, 
которое у васъ пошло на изученхе древнихъ языковъ, и вы 
имъ рукоплещете; я, съ своей стороны, нам'Ьренъ вамъ дока- 
зать, что вы этого времени не потеряли даромъ, даже рискуя 
сказать вамъ этимъ непрхятное. Но, господа, довольно съ меня 
одного этого риска; за весь тотъ кругъ представлен1й и чувствъ^ 
который вы, вероятно, соединяете съ понятГями „ классицизмъ " 
и „классическая школа", я ответственности на себя брать не 
хочу. Я прекрасно знаю, что наша классическая школа стра- 
даетъ многими недостатками— эти недостатки местами больше, 
местами меньше, въ зависимости отъ состава учаш,ихъ и уча^ 
щихся (а этотъ элементъ гораздо важнее всякихъ программъ 
и инструкщй); но я знаю . также, что если въ Турцш сани- 
тарное д4ло плохо поставлено, тф отсюда еще не следуетъ, 
чтобы медицина никуда не годилась. Итакъ, моя задача — выяснить 
вамъ не превосходство той или другой гимназ1и, или даже 
гимназш вообще, а, согласно сказанному, образовательное зна- 
чен1е античности при такой постановки еЯ/Преподаван1я, ко- 
торую я считаю желательной и, на основанш собственнаго и 
чужого опыта, возможной. 

Къ р-Ьшенш этой задачи я и приступаю теперь; все ска- 
занное до €ихъ поръ им^ло ц^лью лишь выяснеше ея смысла 
и расчистку почвы. Возможно, что я на это'^употребилъ С1иш- 
комъ много времени, слишкомъ нало полагался на ваше 
собственное внимаше, сообразительность и безпристраст1е. Въ 
этомъ случа-Ь прошу меня простить; я проученъ горькимъ опы- 
томъ, притомъ на людяхъ, отъ которыхъ съ гораздо большимъ 
правомъ можно бы было требовать вс^хъ этихъ прекрасныхъ 
качествъ, ч'Ьмъ отъ васъ. ' 
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ДревБхй шръ — какъ показываетъ самое слово — предста- 
вляетъ изъ себя въ высшей степени широкую, богатую и 
разнообразную область знанШ; это действительно — своеобразный 
и законченный въ себ4 „шръ", но притомъ такой, съ кото- 
рымъ нашъ современный М1ръ соединенъ тысячью, большею 
частью несознаваемыхъ, нитей. Изсл^доваше этого мхра, исполь- 
зованхе его идей для обогащешя умственной и нравственной 
культуры современности^ — а первое безъ посл-Ьдвяго безполезно, — 
составляетъ завидную задачу той семьи ученыхъ, къ которой 
я имЬю честь и счастье принадлежать; ученикамъ гимназ1й 
онъ дЬлается изв'Ьстнымъ лишь въ очень небольшой своей 
чэ-сти, путемъ тЬхъ своихъ элементовъ, которые входятъ въ 
составъ такъ называемаго классическаго образовап1я. Эти 
элементы суть сл4дующ1е: во-первыхъ, система обоихъ древ- 
нихъ языковъ съ ея тремя составными частями, этимолопей, 
ч!емас10лопей (уи1§о „слова") и синтаксисомъ; во-вторыхъ, 
избранныя части лучшихъ произведетй древнихъ литературъ, 
читаемыя и толкуемыя въ подлинник*; въ-третьихъ, ознако- 
млеше съ различными сторонами античности путемъ прохождешя 
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древней истор1и, *а также и чтешя образцовъ въ переводЬ, 
разсказовъ о жизни . древнихъ, маленькихъ_ вступительныхъ 
лекщй о древней философш, литератур*, государственномъ и 
уголовномъ прав*, объяснен1я памятниковъ искусства, рекр- 
мендацш хорошихъ нов'Ьйшихъ романовъ изъ жизни древнихъ, 
а гдЬ возможно — и курзорнаго чтен1я 11;*лыхъ цроизведешй на 
дому и т. д. Съ этихъ трехъ элементовъ мы и должны начать — 
или, в4рн*е, съ первыхъ двухъ, такъ какъ третш войдетъ 
во вторую часть моего курса, посвященную культурному зна- 
чен1ю античности. 

Итакъ, во-первыхъ: въ чемъ состоитъ образовательное 
значете древнихъ языковъ какъ шаковыосъ? 

Прежде всего, въ метод* ихъ усвоешя. Есть,, вообще 
говоря, два метода усвоен1я языка, и эти два метода соотв*т- 
€твуютъ об'Ьимъ кореннымъ функщямъ нашего ума... я васъ 
предупреждалъ, господа, въ прошлой лекц1и, что наука объ 
умственномъ, такъ сказать, пищевареши, которая одна только 
и можетъ намъ ответить на вопросъ объ образовательномъ 
8начен1и того или другого хфедмета, называется психолопей; 
естественно, поэтому, что теперь мы приб*гаемъ къ ея услу- 
гамъ. Т* дв* коренныя функц1и, о которыхъ я говорю, назы- 
ваются въ современной психолог1и, одна— ассоцхащей, другая — 
апперцепщей; об* им*ютъ ц*лью воспринимаше и воспроизве- 
дете умственнымъ организмомъ предлагаемой ему пищи, но 
одна сопровождается большимъ, другая меньшимъ участтемъ 
вниман1я. Если какое-нибудь слово, невольно услышанное мною 
при изв*стной обстановк*, само собою возникаетъ въ моей 
памяти при повтореши самой обстановки, то мы приписываемъ 
это д*йств1ю ассощацш; если же въ обоихъ случаяхъ — и при 
запоминан1и, и при воспроизведенхи — потребовалось усилхе 
вниман1я, то мы соотв*тственную функцию нашего ума назы- 
ваемъ апперцепц1ей. Теперь приложимъ сказанное къ изучешю 
языковъ. Ассоц1ащоннымъ путемъ, т. - е. при пассивномъ 
С0СТ0ЯН1И внимашя, усвоивается прежде всего родной языкъ; 
достигается этимъ чисто ремесленная, такъ сказать, сноровка, 
въ силу которой челов*къ легко влад*етъ и распоряжается 
вс*ми этимологическими, семас10логическими и синтактическими 
сокровищами языка, не будучи, однако, въ состояши отдать 
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себ4 отчетъ въ причиБ1Ь, почему онъ ими распоряжается 
именно такъ, — не зная организма своего языка. ВсЬ новые 
языки усвоиваются ассоц1ащоннымъ путемъ гЬми, для которыхъ 
они — родные; а въ виду легкости и пригодности этого метода 
для быстраго овлад'Ьван1я языкомъ, ему слЬдуютъ по возмож- 
ности и иностранцы. Въ последнее время ассоц1ац10нный 
методъ преподаван1я иностранныхъ языковъ проникаетъ и въ 
школу, и н4тъ сомн'Ьн1я, что онъ, подъ какймъ бы то ни 
было именемъ, овлад4етъ ею со временемъ вполне — за 
вычетомъ, конечно, т'Ьхъ увлечешй, которыми онъ пока еще 
гр'Ьшитъ. 

Противоположность къ ассоц1ац1онному методу составляетъ 
апперцепщонный. Тутъ мы первымъ д^омъ изучаемъ орга- 
низмъ языка, вполне сознательно усвоивая его этимологш, се- 
мас1олог1ю, синтаксисъ, — шагъ за шагомъ учась понимать и 
образовывать сначала простыя предложен1я, зат^м^ все бол'Ье 
и бол'Ье сложныя, наконецъ, пер10ды и соединешя таковыхъ. 
Достигается этимъ путемъ не ремесленная сноровка, а научное 
понимаше языка: челов-Ькъ раньше усвоитъ, нанрим^ръ, пра- 
вило о чередован1и временъ, ч'Ьмъ станетъ б'Ьгло и безоши- 
бочно употреблять въ каждомъ данномъ случае требуемое 
время. А если такъ, то понятно, что все, что памъ говорятъ 
о пользе изучешя языка, относится только къ апперцепщон- 
ному методу: нагляднымъ прим'Ьромъ безполезности (для умствен- 
наго развит1я) ассо1цац10ннаго метода являются кельнера ино- 
странныхъ отелей, б4гло говорящ1е на н4сколькихъ языкахъ. 
которые они усвоили именно ассоц1ащоннымъ путемъ. — Те- 
перь мы вид-бли, что родной языкъ усвоивается исключительна 
путемъ ассоц1ац1и — для него апперцепц10нный методъ прямо 
невозможенъ, такъ какъ онъ усвоивается въ такомъ возрастЬ^ 
когда умъ еш,е мало приспособленъ къ апперцепщонному изу- 
чен1ю чего бы то ни было. Мы видели, дал-Ье, что новые ино- 
странные языки, для которыхъ апперцепц10нный методъ самъ 
по себ-Ь возможенъ, т4мъ не мен'Ье, ч'Ьмъ дал-Ье, т-Ьмъ бол'Ье 
отходятъ въ область ассощацюннаго метода, которому они со- 
временемъ подпадутъ ц'Ьликомъ. Этого движешя намъ никоимъ 
образомъ не задержать, такъ какъ главная ц4ль изучен1я но- 
выхъ иностранныхъ языковъ, — ум'Ьн1е б^гло говорить или хоть 
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читать на нихъ, — несомненно бйстр-Ье 'и легче достигается 
при помощи ассощащоннаго метода. Такимъ образомъ все, 
что намъ говорится о пользе изучен1я языков^, относится 
исключительно къ изучешю языковъ древнихъ. 

Прежде ч4мъ идти дальше, установимъ объемъ того, что 
пока доказано. Доказана польза, для умственнаго развитая, 
изучен1я древнихъ языковъ вообще; не доказано, что этими язы- 
ками должны быть именно греческхй и латинсшй; недоказано, 
что оба они, а не какой-нибудь одинъ. Но первое возражеше не 
заслуживаетъ внимашя, хотя слышать его приходится, къ сожал^- 
шю, йер^дко: кто рекомендуетъ для введен1я въ гимназ1и вместо 
греческаго и латинскаго языка — древнееврейсшй или санскрит- 
СК1Й, тотъ доказываетъ этимъ, во-первыхъ, что онъ ни о томъ, 
ни о другомъ не им'Ьетъ никакого представлешя, а во-вто- 
рыхъ^ — слабость такого рода суррогатовъ состоитъ именно въ 
томъ, что каждый изъ нихъ оказывается до известной степени 
пригоднымъ лишь по одному изъ т^хъ пунктовъ, по которымъ 
мы разсматриваемъ пользу античныхъ языковъ, такъ что если 
всЬ суррогаты сложить вм'Ьст'Ь, чтобы создать эквивадентъ по 
вс4мъ пунктамъ, то эта сумма окажется и много трудн-Ье, 
ч^мъ античные язьлки, и дающей, вместо гармоническаго ц'Ь- 
лаго, безпорядочный хаосъ разрозненныхъ, не служащихъ под- 
держкой другъ другу знанш. — Второе возражеше, что сказан- 
ньгмъ пока не доказана необходимость изучен1я обоихъ древ- 
нихъ языковъ, справедливо, — но именно только пока. 

Теперь идемъ дальше. Само собою разумеется, что наиболее 
плодотворными и благодарными для апперцепц10ннаго усвоенхя 
должны считаться т-Ь языки, которые 1) въ своемъ организме 
даютъ наиболее пищи уму, и 2) по своимъ психологически мъ 
свойсшвамь являются наиболгье оюелательнымъ дополпатмъ 
къ родному языку, Начнемъ со второй стороны... 

Опять-таки повторяю, господа, вы предупреждены: физ10- 
лопи въ области умственности соотвйтствуетъ психолог1я, орга- 
нической же ХИМ1И — то, что я назвалъ выше психологическимъ 
науков'Ьд'Ьн1емъ; съ помощью этихъ двухъ наукъ намъ удастся 
когда-нибудь анализировать вполне точно то, что я непоэтично, 
но правильно назвалъ умственнымъ пищеварен1емъ. Образчикъ 
психолопи въ примйнеши къ нашей тем-Ь я привелъ вамъ 
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выше, говоря вамъ объ ассоц1ац1и и апперцепщи; теперь я 
долженъ цривести образчикъ психологическаго науков^^д^шя 
въ прии^нен1и къ лингвистив']^. Мы различаемъ въ язывахъ 
двоякаго рода элементы: во-первыхъ, элементы, выражаюпце 
видимость и вообще предметы непосредственныхъ ощущешй; 
во-вторыхъ, элементы, выражающхе результаты рефлевсхи. Пер- 
вые мы называемъ сенсуалистическими, вторые — интеллектуали- 
стическими элементами; это различеше, какъ вы увидите, со- 
прикасается съ различешемъ между вещественными и отвле- 
ченными элементами, но не вполне съ ними совпадаетъ. 
Смотря по преобладан1ю т4хъ или другихъ элементовъ въ язы- 
кахъ мы и языки разбиваемъ на гЬ же группы, т.-е. одни 
языки называемъ сенсуалистическими, а друпе интеллекту али- 
стическими. Если теперь, сообразуясь съ этой точкой зр'Ьн1я, 
составить табель близкихъ намъ языковъ въ видЬ прогрессш, 
въ которой первымъ членомъ былъ бы языкъ наибол-Ье интел- 
лектуалистичесшй и наимен'Ье сенсуалистичесшй, а посл-Ьд- 
нимъ — языкъ наимен'Ье интеллектуалистичесшй и наиболее 
сенсуалистичесшй, то на обоихъ концахъ этой прогресс1и ока- 
зались бы — языки латинсшй на одномъ и русскхй на другомъ. 
Особенно разительно это различ1е сказалось на системе спря- 
жешя. Действительно, наиболее яркимъ выразителемъ сенсу- 
алистическаго характера языка является такъ называемый 
Бидъ глагола, передающ1й непосредственное впечатл'Ьн1е, вос- 
принимаемое органами вн'Ьшнихъ чувствъ; напротивъ, выра- 
зителями интеллектуалистическаго характера языка -будутъ съ 
одной стороны времена, съ другой — наклонен1я. Времена — 
порожден1Я сортирующей памяти и рефлексти; память хранитъ 
образы событ1й въ ихъ правильной исторической перспектив-Ь, 
проицируя ихъ не на одинъ общ1й фонъ, а на разные, въ 
соотв'Ьтств1и съ ихъ последовательностью; рефлекс1я создаетъ 
так1я л;е, такъ сказать, кулисы и для ожидаемыхъ событ1й въ 
будущемъ. Вспомните, если кому приходилось переводить по- 
латыни предложен1Я въ род-Ь сл^дующаго: „когда ты ко мн4 
придешь, мы погуляемъ": в4дь „придешь" по -латыни „уе- 
П1е8" — такъ и хочется русскому человеку поставить „сиш ай 
те уеп1е8, атЬикЫтиз", а это будетъ неправильно. При- 
ходъ, в-Ьдъ, предшествуетъ прогулке, это два различныхъ фона 
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въ будущемъ; вы должны, беря Мигит ехас(ит, сказать: 
,,сит ай те Vепе^^$^ атЪикЫтиз". Эта различеше — поро- 
ждеше рефлексш; руссюй языеъ его не выражаетъ, сливая 
ВС* фоны последовательности на общемъ экран* будущности, 
латинсшй же языкъ ихъ выражаетъ и тре^етъ отъ васъ, 
чтобы вы, пользуясь имъ. прибегали къ этой рефлекс1и. — Еще 
замечательнее въ этомъ отношеши наклонешя. Они — поро- 
жден1я той же рефлекс1и, не довольствующейся установлешемъ 
одной только действительности, засвидетельствованной органами 
внешнихъ чувствъ, а тщательно отличающей различные углы 
„наклона" къ действительности даннаго действхя, начиная съ 
его полнаго совпадешя съ ней, продолжая ожидаемостью, за- 
темъ простой возможностью и кончая недействительностью. 
Времена и наклонешя особенно развиты въ древнихъ языкахъ. 
притомъ времена въ латинскомъ, наклонешя въ греческомъ — 
напротивъ, виды въ нихъ слабее представлены, особенно въ 
латинскомъ. Въ русскомъ языке, наоборотъ, времена едва 
намечены, наклоненхя вполне отсутствуютъ, — напротивъ, виды 
получили такое развитхе, какого они не иьгЬютъ ни въ одномъ 
другомъ языке. Итакъ, древнхе языки — языки преимущественно 
интеллектуалистичесше; въ качестве таковыхъ они являются 
наиболее желательнымъ дополнешемъ къ преимущественно 
сенсуалистическому русскому языку. 

Тутъ интереснее всего то, что наши противники, получивъ 
некоторое представлеше объ указанномъ здесь различ1и, эксплу- 
атируютъ его въ свою пользу: „латинсшй языкъ", говорятъ 
они, „по своему строю совершенно различенъ отъ русскаго; 
стало быть, онъ намъ русскимъ и не нуженъ". Неоснователь- 
ность этого силлогизма станетъ очевидна, если перенести его 
на более матерхальную почву. Представьте себе экономиста, 
который сталъ бы разсуждать такъ: „Россхя — преимущественно 
земледельческая страна; стало быть, ввозить въ нее продукты 
промышленности нечего, следуетъ ввозить хлебъ; напротивъ, 
Англ1я — страна преимущественно промышленная: она нуждается, 
поэтому, во ввозе мануфактурныхъ издел1й, а хлеба ей не 
нужно". Въ данномъ случае, впрочемъ, исторхя приходитъ на 
помощь теор1и, подтверждая ея выводъ: для всехъ новыхъ 
языковъ латинск1й языкъ былъ языкомъ-воспитателемъ, съ по- 
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МОЩЬЮ котораго они были интеллектуализованы; съ его же 
помощью они, къ слову сказать, посл-Ь этой первой школы 
интеллектуализащи, прошли, какъ мы видели, и вторую, до- 
ставившую имъ художественность. Творцомъ немецкой художе- 
ственной прозы былъ Лессингъ, французской — скорее всего 
Бальзакъ старш1й, итальянской — Боккачьо; всЬ трое вполне 
сознательно подражали латинскимъ образцамъ, особенно Ци- 
церону. 

Перейдемъ, однако, къ первой сторон-Ь интересующаго 
насъ зд-Ьсь пункта. Я утверждаю, что древше языки потому 
должны считаться наиболее плодотворнымъ и благодари ымъ 
матерхаломъ для апперцепщоннаго усвоен1я, что они вь своемь 
оргипизм^ь даштъ наиболгье пищи уму. 

Чтобы доказать это, намъ нужно взглянуть н-Ьсколько вни- 
мательнее на эту „безплодную степь древнихъ языковъ", какъ 
ее называютъ наши противники. Начинаемъ съ нача.1а. Съ 
перваго же урока ученикъ испытываетъ то удовольствхе, что 
чтенхе не представляетъ ему никакихъ затруднешй, благодаря 
строгому, почти полному соотв-Ьтствхю произношен1я начертан1ю, 
звуковъ буквамъ. Ни въ одномъ новомъ язык4 это соотв^т- 
ств1е не бываетъ столь полнымъ: уже съ этой одной точки 
зр4н1я латинскхй языкъ заслуживаетъ быть первымъ иностран- 
нымъ языкомъ, преподносимымъ мальчику. В-Ьдь гораздо есте- 
ственнее, полагаю я, слово езЬ сначала произносить „эстъ", а 
зат^мъ уже, при прохожден1и французскаго языка, усвоить 
поздиМшее, истершееся произношеше „э", — ч-Ьмъ съ самаго 
начала учить, что одно и то же слово произносится „э", но 
пишется, по непонятнымъ для ученика причинамъ, ез!. 

Прежде, однако, ч^мъ идти дальше, спросимъ себя, какую 
пользу намъ принесла эта прозрачность латинскаго языка, 
сказывающаяся въ соотв-Ьтствхи произношешя начертан1ю. Ту 
ли только, что на усвоеше произношен1я не потребовалось 
никакого труда? Штъ. Я еще намЬренъ въ одной изъ сл-Ь- 
дующихъ лекщй побеседовать съ вами о модномъ ныне во- 
просе „облегчен1я" школьнаго труда и указать вамъ на те 
серьезныя опасности сощальнаго характера — да, господа, со- 
щальнаго — которыя принесетъ съ собой это облегчеше. Но 
школьный трудъ бываетъ двухъ родовъ — трудъ образовательный 
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И трудъ необра^овательный. Подъ образовательнымъ трудомъ я 
разумею такой, который заставляетъ васъ пускать въ ходъ 
свою сообразительность, подводя частный случа!^ подъ общее 
правило; такой трудъ будетъ въ то же время и нраветвен- 
нымъ, такъ какъ онъ учитъ васъ чувствовать надъ собой 
власть закона, а не произвола, и ничего не принимать на 
в-Ьру безъ достаточнаго основашя. Теперь вспомните тотъ 
трудъ, котораго вамъ стоило заучиванхе французскаго право- 
писан1я въ отлич1е отъ произношенхл; можно ли его назвать 
образовательнымъ и нравственнымъ? Почему слово, произно- 
симое какъ „э", пишется то еЬ, то езЬ^ то аИ и т. д.? Съ 
какой стати въ йогдЬ „палецъ" появилась эта непроизносимая 
и ненужная буква д! Отчего коппеиг^ 1аЪеиг пишутся безъ е 
посл-Ь г, а (Летеиге. Ье^ге черезъ е? На все это ответа н'Ьтъ; 
единственное достаточное основанхе, которое ученикъ можетъ 
всему этому привести, это: „такъ сказалъ учитель" или „такъ 
стоитъ въ учебник-Ь". Положимъ, на д'Ьл'Ь всему этому доста- 
точное основан1е есть — но, господа, это основаше заключается 
именно въ латинскомъ язык-Ь: правописаше е1^ 681 и аИ вполне 
понятно тому, кто знаетъ, что эти слова восходятъ къ латин- 
скимъ (4, Ы, }1аЪеа1\ сверхштатная согласная д въ АогдЬ не 
смутитъ того, кто знаетъ, что это слово произошло отъ сИдИиз; 
въ правописаши перечисленныхъ словъ на еиг(е) не оши- 
бется тотъ, кто знаетъ, что и въ латинскомъ язык4 первая 
категор1я им-Ьетъ основы на согласную (Ьопог, 1аЬог), а вто- 
рая — на гласную (тога, Ьога). Все это такъ, и я вовсе не 
им^лъ въ виду принизить сказаннымъ французск1й языкъ. Но 
в'Ьдь мы им'Ьемъ въ виду ученика, который учится по-фран- 
цузски, не зная латыни; такой, разумеется, никакого за- 
кона надъ собой не чувству етъ, чувству етъ одинъ только про- 
изволъ. И мн-Ь жаль каждаго часа, потраченнаго на такое 
учете: оно не развиваетъ, не освобождаетъ духа, а напро- 
тивъ, закр-Ьпощаетъ его, заглушаетъ въ немъ исконное стре- 
млеше доискиваться въ каждомъ случае закона и разумнаго 
основашя. И вотъ почему я ставлю латинскому языку — а 
равно и греческому — въ великую заслугу то, что онъ съ 
первыхъ же уроковъ освобождаетъ учениковъ отъ этого кре- 
постного труда. 
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Ту же прозрачность строя, облегчающую (дюль важное для 
развит1я ума установлен1е причинности, мы встр4чаемъ и в-ь 
дальнЬйшемъ, начиная съ этимолопи. Проходятся пять скло- 
нен1й; почему ихъ именно пять? Я предлагаю ученику обра- 
зовать во всЬхъ пяти родительные падежи множественнаго 
числа: тепзагит, ЬогЮгпт, 1;игг1ит, з^аШит, сИегит; за- 
гЬмъ творительные падежи единственнаго; тепза, Ьог4о, 1игг1, 
зШШ, (116 — вездЬ г6 же пять гласныхъ, по одной на каждое 
склонеше. Теперь ему ясно, почему въ латинскомъ язык^ 
пять склонен1й: потому что и гласныхъ пять. Но кром* 
гласныхъ, бываютъ еще и согласные; действительно, мы 
им4емъ родительные падежи ге§-ит, сарИ-ит, с1о1ог-ит; ока- 
зывается, склонен1е такихъ словъ совпадаетъ со склонешями 
словъ на г, образуя съ ними вм-ЬсгЬ такъ называемое третье 
склонеше. Теперь ему понятно, почему въ этомъ третьемъ 
склонен1и иныя слова им4ютъ въ изв'Ьстныхъ падежахъ г, 
гит, га, а друг1Я —е, ит, а. — ЗагЬмъ естественный вопросъ: 
„а у насъ какъ?" Учитель скажетъ; и у насъ, въ сущности, 
то же самое; только вы этого не замечаете, потому что у 
насъ окончан1я поистерлись. А когда будете учиться церковно- 
славянскому языку, то вы увидите, что и у насъ склонен1я 
зависятъ отъ заключительной гласной основы, что и у насъ 
есть основы на а, о, г, и (только на е н^тъ), что и у насъ 
основы на согласные отчасти соединились съ основами на г. 

Въ системе спряжен1й то же явленхе: атаге, йосеге, 81а- 
1:г^еге, йпгге; согласные примкнули къ основамъ на и: ге^-еге, 
зсгхЬ-еге спрягаются такъ же, какъ и зШг^-еге. Но почему 
н-Ьтъ основъ на о? Потому что рядомъ съ основами на а он4 
излишни: глаголъ йгтаге общ1й и для йгтив и для йгша. — 
Все это еще не научная историческая грамматика, а только 
осмысленная школьная; путемъ этого осмыслен1я я внушаю 
ученику уб^ждеше, что языкъ есть царство законности, а не 
произвола, что каждое явленхе въ язык* им^етъ свое разумное 
основан1е. Попробуйте теперь добиться т4хъ же результатовъ 
съ помощью немецкой системы склонен1й, этихъ безсмыслен- 
ныхъ 81агке, зсЬ^аске ипй ^ешхзсЬ^е ОесИпайоп, или фран- 
цузской системы спряжен1й съ ихъ не менЬе безсмысленными 
и произвольными окончан1ями вг, /г, оЬ' и ге\ В^дь для 
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того, чтобы внести некоторый смыслъ въ французсшй языкъ, 
я долженъ опять-таки воспользоваться помощью того же ла- 
тинскаго, долженъ свести французсше глаголы, ахтег, йпхг, 
(1е\01г и уепйге къ ихъ латинскимъ первообразамъ атаге, й- 
П1ге, йеЬеге и уепйеге! Не даромъ же глубокш знатокъ фран- 
цузскаго языка и французской литературы, Ухпе*, сказалъ, 
что 1е 1а11п с'ев!; 1а гахзоп йи Й'ап5а18: этимъ самымъ онъ 
призналъ, что французсшй языкъ самъ по себ4 га18оп не 
им^етъ и, какъ языкъ, пищи уму дать не можетъ. Вотъ по- 
чему вдвойне хорошо, что французсшй языкъ, какъ и вообще 
новые языки, усвоивается ассощащоннымъ путемъ, апперцеп- 
цюннымъ же путемъ только т4, которые по своему организму 
этого стоятъ. 

А исключешя? спросите вы'. Да, конечно; им'Ьй мы латин- 
сшй языкъ въ своей власти, мы бы его устроили такъ, чтобы 
исключешй въ немъ не было; но такъ какъ это не въ нашей 
власти, то будемъ же радоваться хоть тому, что ихъ такъ не- 
много. Въ самомъ д-Ьл-Ь, вспомнимъ, что въ самомъ легкомъ 
изъ русскихъ склонешй (женскихъ на а) совершенно схожхя 
по форм* и ударен1ю слова толпа, звгьзда, вода представляютъ 
изъ себя, однако, три различныхъ, различно склоняемыхъ типа 
(I. толпа, толпу, толпы; П. звп>зда, звП)зду, — звгьзды: Ш. вода, — 
воду, воды); что въ тоже нетрудномъ склоненхи мужскихъ на ъ 
односложныя слова распадаются даже на четыре типа (I. споръ, 
спора, споры, спбровъ; П. зубъ, зуба, зубы, — зуб6въ\ Ш. полъ, 
пола, — полы, полбвъ; IV. столъ, — стола, столы, столовъ); возве- 
демъ, какъ это необходимо при апперцепщонномъ усвоеши, 
одинъ изъ этихъ типовъ въ правило — и мы ридимъ, кашя у 
насъ получатся безконечныя вереницы исключешй. Вспомнимъ, 
зат4мъ, объ опред-бленхи рода французскихъ и особенно нЬ- 
мецкихъ существительныхъ — и мы легко согласимся, что въ 
латинскомъ язык* исключешй, сравнительно, очень немного. 

Но при всемъ томъ они есть и, поскольку они есть, за- 
трудняютъ ахшерцепцхонное усвоенхе языка; что же д-Ьлаетъ 
съ ними классическая школа? Какъ школа серьезная, она тре- 
буетъ отъ своихъ питомцевъ умственной работы — но лишь по- 
стольку, поскольку эта работа образовательна и плодотворна; 
считая усвоенхе исключешй необходимымъ въ виду своихъ 
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дальн'Ьйшихъ ц^лей, но не плодотворнымъ въ смысле Тзазвипя 
ума, она облегчила его до последней возможности. Книга зна- 
менитаго экономиста Вис Ьег'а „АгЬек ипй КЬукЬшиз", въ 
которой авторъ развиваетъ экономическое значенхе ритма, какъ 
облегчающаго работу средства, и узнаетъ въ первоначально 
безсмысленной и только ритмической рабочей п^сенк* одинъ 
изъ главныхъ корней (онъ говоритъ даже: единственный ко- 
рень) поэз1и — эта книга въ ту эпоху, о которой я говорю, 
еще не была написана; все же фактъ, который Бюхеромъ 
впервые былъ тщательно изсл^дованъ, сознавался уже тогда. 
Зат'Ьмъ, школа понимала, что им^етъ д^ло не съ взрослыми, 
а съ 9 — 11-л'Ьтними мальчиками, для которыхъ заучиваше 
безсмысленнаго, но ритмическаго набора словъ составляетъ фи- 
зическую по^-ребность: достаточно, в'Ьдь, вспомнить, что э^го — 
тотъ самый возрастъ, когда дЬти при своихъ играхъ такъ лю- 
бятъ „считаться", какъ они это • называютъ, при чемъ они 
пользуются какой-нибудь тарабарщиной, лишенной всякаго 
смысла, но въ ритмической форм'Ь. Опираясь на указанные 
психологичесте факты — 1) облегчающую, спещально мнемони- 
ческую силу ритма и 2) склонность д-Ьтей къ заучивашю рит- 
мическаго набора словъ — классическая школа нашла выходъ 
изъ затруднительнаго положешя, въ которое она была постав- 
лена наличностью исключешй: желая по возможности облегчить 
своимъ питомцамъ ихъ усвоен1е, она составила гЬ знаменитыя 
стихотворныя правила, которыми насъ постоянно попрекаютъ- 
наши противники. Последующ!» времена, изм'Ьнивъ ц$ли пре- 
подаванхя, дали возможность значительно сократить эти стишки; 
но въ этой сокращенной форм'Ь они являются и понын'Ь луч- 
шимъ средствомъ для усвоенхя требуемаго матерхала. Я самъ' 
ими пользовался, когда былъ преподавателемъ въ первомъ 
классЬ: помню, какъ вычурныя сочетан1я мудреныхъ словъ и 
пот-Ьшныл риемы вызывали здоровый д'Ьтск1й см'Ьхъ моихъ 
учениковъ, особенно когда я заставлялъ ихъ, къ концу урока, 
хоромъ повторять риемованныя правила; а такъ какъ я при- 
знавалъ здоровый юморъ очень полезнымъ „вегикуломъ" (какъ 
говорятъ врачи) при преподаван1и въ младшихъ классахъ, то 
эти финалы уроковъ обращались въ своего рода веселую игру; 
и ес.71и бы посл-Ь такихъ уроковъ школьный врачъ соблагово- 
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лилъ циркулемъ иам^Ьрить притупленность нервовъ у моихъ 
мальчиковъ,- то онъ остался бы, полагаю я, вполн'Ь доволенъ. 
Такова латинская этимологхя; скажу теперь несколько словъ 
и о греческой. Она довершаетъ лингвистическое здаше при- 
бавлешемъ к^ нему важнаго отд-Ьла — фонетики. Только гре- 
ческ1й языкъ даетъ достаточно полную , систему авуковъ; только 
на немъ можно ознакомиться съ такими важными лингвисти- 
ческими явлен1ями, какъ стяжешя рласныхъ и комбинад1и 
еогласныхъ, благодаря чему организмъ языка делается еще 
прозрачнее и понятнее. Настоящимъ торжёствомъ такого осв^- 
щешя языка представляется система спряжен1я, которую только 
въ греческомъ язык-Ь и можно пройти синтетически. Я даю 
ученику не формы, а ихъ составные элементы: говорю ему. 
что корень вообще не изменяется, но что къ нему прибавля- 
ются разнаго рода частицы, выражающ1я время (такъ назы- 
ваемая „примата времени"), наклонеше (такъ называемая „те- 
матическая гласная"), лицо и, число („окончаше"); учу его 
обращаться съ этими элементами, предупреждаю его, что при- 
надлежность д4йств1я прошлому подчеркивается прибавленхемъ 
такъ называемаго приращешя, а его совершенность выражается 
удвоешемъ — и мой ученикъ уже самъ, р^дко прибегая къ 
моей помощи, образуетъ мн^ всю систему глагола. И разу« 
мнется, не одинъ только гречесшй языкъ сталъ ему понятенъ 
этимъ путемъ — такое разложенхе формъ на ихъ элементы осв^- 
щаетъ заодно и строй каждаго языка, строй языка вообще. Съ 
этой точки зр^шя можно сказать, что латинская этимолопя 
раскрыла ученику анатом1ю, а греческая — химш языка вообще; 
вмйст-Ь взятыя он-Ь выясняютъ ему происхожден1е и образо- 
ваше языка, который теперь уже не будетъ ему казаться на- 
боромъ чисто условныхъ и произвольныхъ правилъ, а напро- 
тивъ ■ — законом4рнымъ и величественнымъ въ своей законо- 
мерности явленхемъ природы. А . насколько важенъ такой 
взглядъ, въ этомъ легко убедится всяк1й. Вспомнимъ, что 
языкъ — та природа, которой мы действительно окружены везде 
и всегда; выясняя ученику закономерность этой природы, пр1- 
учая его къ наблюден1ямъ въ этой области, мы поддерживаемъ 
въ немъ тотъ духъ научности, который приспособляетъ чело- 
века ко всякаго рода научному труду. Не могу ойтанавли- 



32 I. ОБРАЗОВАТБЛЬНОЕ ЗНАЧЕШЕ АНТИЧНОСТИ. 

ваться зд^сь на этой мысли; сошлюсь, однако, на „Введен1е 
въ философ1ю" Фр. Паульсена, который доказываетъ, что даже 
эволющонная теорхя, которой такъ гордится естествознанхе на- 
шихъ временъ, была, прежде всего, установлена на латин- 
скомъ язык^ В. Гумбольдтомъ, а зат'Ьмъ уже перенесена на 
явлешя матер1альной природы. Эта книга, къ слову сказать, 
можетъ быть горячо рекомендована т^мъ, которые разд^Ьляютъ 
неправильное мн-Ьше, будто методъ научяаго изсл^довашя не- 
р^рывно связанъ со своимъ матер1аломъ; впрочемъ, непра* 
вильность этого мн^юя ясна всЬмъ, кто когда-либо изучалъ 
исторш какой-нибудь науки, или самъ не чуждъ научнаго 
творчества. , 

Довольно^ однако, на сегодня. Область, со значешемъ ко- 
торой я усп^лъ васъ познакомить, занимаетъ небольшое м^сто 
не только въ античности вообще, т.-е. въ системе наукъ о 
древнемъ мхр*]^, но даже и въ томъ, чтд можно назвать школь- 
ной античностью. Но, съ одной стороны, это — первая область, 
съ которой им4етъ д^ло челов^къ, вступаюпцй въ пред']&лы 
античности; зд-Ьсь, поэтому, насъ встретила масса принципхаль- 
ныхъ вопросовъ, которые пришлось, такъ или иначе, выяснить. 
А съ другой стороны — это въ то же время наиболее поруган- 
ная область: вс^ противники классическаго образовашя по- 
прекаютъ насъ главнымъ образомъ грамматикой обоихъ древ- 
нихъ языковъ, этой „безпл одной степью", какъ они ее назы- 
ваютъ. Я старался вамъ показать, что эта мнимая степь при- 
носитъ свои плоды, — притомъ плоды, если не всегда сладк1е, 
то зато здоровые и въ умственномъ, и въ нравственномъ отно- 
шеши. На этомъ я сегодня заканчиваю; на сл-Ьдующихъ лек- 
Ц1яхъ предполагаю несколько ускорить темпъ — это можно 
будетъ сдЬлать безъ ущерба для дЬла, такъ какъ он-Ь будутъ 
посвящены бол4е привлекательнымъ — также и съ внешней сто- 
роны — частямъ античности. 



ЛЕКЩЯ ТРЕТЬЯ. 

Первая антитеза: продолжен1<е.— Лексическш составь древнихъ языковъ,— 
«Языкъ — испов-Ьдь народа». — Отраженхе народной души въ словахъ языка. — 
Отраженхе въ нихъ народнаго быта. — Синтаксисъ. — Эманципац1я мысли. — 
Сравнительная неграмматичность русскаго языка. — Стилистическая ц-Ьнность 
языковъ. — Античный «пер10дъ» какъ школа стиля. — Опасность оскуд"Ьн1я и 

борьба съ нимъ. 



Начиная свою третью лекщю объ образовательномъ зна- 
ченш античности, считаю полезнымъ напомнить вамъ въ не- 
многихъ словахъ содержаше первыхъ двухъ, которыя вы про- 
слушали дв-Ь нед'Ьли назадъ. Мы видели, прежде всего, что 
враждебное отношеше къ античности значительной части обще- 
ства не должно им^ть для насъ р-Ьшающаго значен1я, такъ 
какъ этотъ сознательный, неблагопргятный вердиктъ, плодъ 
заблужден1Я и обмана, не можетъ идти въ сравнеше съ безсо- 
знательнымъ благопрхлтнымъ вердиктомъ того ж^ общества, 
которое бережетъ классическое образоваше вотъ уже 15 — 20 
в^ковъ: „большое я" важнее „малаго^. Мы вид4ли, зат-Ьмъ, 
что образовательное значеше античности должно быть признано 
фактомъ на Основаши данныхъ опыта, независимо отъ того, 
удастся ли намъ удовлетворительно выяснить, въ чемъ оно 
состоитъ — точно такъ же какъ питательное значеше хлЬба счи- 
талось фактомъ на основаши данныхъ того же опыта много 
раньше, ч-Ьмъ физхолопя пищеваренхя и органическая хим1я 
намъ его доказали аналитически. Обсудивъ зат^мъ б'Ьгло и 
н-Ьсколько другихъ принцищальныхъ вопросовъ, мы перешли 



34 1. 0БРЛ30ВАТЕ.1ЬН0Е ЗНАЧЕН1К АНТИЧНОСТИ. 

къ тем'Ь, т.-е. къ посильному выясненхю образовательнаго зна- 
чен1я античности; установивъ, что элементовъ к.1ассическаго 
образован1я въ гимназхи три — а именно система обоихъ древ- 
нихъ языковъ, избранныя части лучшихъ произведен1й древ- 
нихъ литературъ и ознакомленхе съ различными сторонами 
античности путемъ прохожден1я древней исторш и т. д. — мы 
сосредоточились на первомъ изъ нихъ, на систем* древнихъ 
языковъ, съ ея тремя составными частями, этимолопей, сема- 
С10лог1ей и синтаксисомъ. Я старалсл вамъ доказать, что обра- 
зовательное значен1е древнихъ языковъ какъ таковыхъ заклю- 
чается прежде всего въ апперцепщонномъ (а не ассощацхон- 
номъ) метод* ихъ усвоен1я, пригодномъ для древнихъ и не- 
пригодномъ для новыхъ языковъ; загЬмъ въ томъ, что древше 
языки по своимъ психологическимъ свойствамъ, какъ языки 
Интел лектуалистическ1е, являются наиболее желательнымъ до- 
пол нен1емъ къ преимущественно сенсуалистическому русскому 
языку; наконецъ въ томъ, что они въ своемъ организм* даютъ * 
наиболее пищи уму. Эту питате.тьность, такъ сказать, древнихъ 
языковъ мы установили прежде всего на этимолопи; мы ви- 
дЬли, что оба языка почти свободны отъ той неудобоваримой 
и лишь засоряющей память примеси, которая обусловливается 
несоотв'Ьтств1емъ правописан1я произношешю; что латинская 
этимолопя, благодаря своей сравнительной прозрачности, вы- 
ясняетъ ученику анатомш языка вообще, пр1учая его этймъ 
смотр'Ьть на языкъ какъ на закономерное явлен1е природы — 
между т*мъ какъ вносящ1Я пертурбащю въ д^тсшй умъ „исклю- 
чешя" въ латинской этимолопи сравнительно немногочисленны, 
ш усвоен1е ихъ можетъ быть облегчено до последней степени; 
что, равнымъ образомъ, греческая этимолопя, благодаря своей 
еще большей прозрачности, даетъ возможность расчленить 
языкъ на его прост*йш1е составные элементы — это то, что 
я назвалъ „лингвистической хим1ей". Зд^сь мы остановились; 
характеристику обоихъ остальныхъ частей системы древнихъ 
языковъ, семас1олог1и и синтаксиса, пришлось за недостаткомъ 
времени отложить до следующей лекцш, т.-е. до сегодняшней. 
Но, господа, прежде ч-Ьмъ перейти къ ея тем*, считаю 
ум'Ьстнымъ подЬлиться съ вами некоторыми соображен1ями, 
вызванными отношешемъ н-Ькоторыхъ моихъ слушателей къ 
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моимъ первымъ лекщямъ. Моей задачей была и есть харак- 
теристика античности въ ея образовательномъ значеши — имен- 
но характеристика, а не защита: апологетическаго элемента я 
отъ себя вносить не хот4лъ. Такой, однако, получился и по- 
лучается самъ собой въ силу естественныхъ условш: тамъ, гд-Ь 
какое нибудь общественное явлеше подвергается несправедли- 
вымъ нападен1ямъ, всякая правильна^ его характеристика не- 
вольно принимаетъ видъ аполопи. Отсюда дальнейшее неудоб- 
<^тво: обидчикъ склоненъ считать всяк1й протестъ противъ его 
обиды — обидой, нанесенной ему. Возьму прим^ръ: натуралистъ 
(т.-е. разумеется одинъ изъ натуралистовъ) говоритъ, что ан- 
тичность никуда не годится; я ему возражаю и доказываю, 
что античность годится на то-то и то-то. Стало быть, говоритъ 
мой противникъ, по вашему естественныя науки никуда не 
годятся? Штъ, г. натуралистъ, это будетъ вовсе не по моему, 
совершенно напротивъ: разница между вами и мною состоитъ 
именно въ томъ, что я и понимаю, и уважаю вашу науку, 
между т^мъ какъ вы, повидимому, не въ состояши уважать, 
т.-е. понимать мою. 

« 

Повторяю, я въ своихъ лекц1яхъ стараюсь только харак- 
теризовать мою область; иногда я, въ силу необходимости, за- 
щищаю ее и себя, но никогда ни на кого и ни на что не 
нападаю. Выражусь, ясн^е: я не только не им-Ьлъ въ виду 
обидеть кого бы то ни было — я никого не обид^лъ; это за- 
явленхе я въ прав4 сделать, такъ какъ каждое слово моихъ 
лекц1й было мною обдумано именно съ этой точки зр4н1я. 
Если же кто гЬмъ не мен-Ье считаетъ себя обиженнымъ, то 
я позволю себ-Ь ему заметить, что эта его обиженность — плодъ 
неправильнаго толкованхя имъ моихъ словъ, въ которомъ я 
неповиненъ. Предусмотр'Ьть такое неправильное толковаше не 
было въ моихъ силахъ: путь истины, повторяю, одинъ, но 
путей заблужден1я безчисленное множество. — А зат-Ьмъ пере- 
хожу къ тем-Ь. 

Объ образовательномъ значеши этимолог1и обоихъ языковъ 
было сказано въ прошлой лекцхи — конечно, очень б^гло, но 
в^дь недостатокъ времени не дозволяетъ намъ идти дальше 
самыхъ общихъ контурныхъ эскизовъ; теперь на очереди се- 
мас10лог1я, сводящаяся въ гимназш къ заучивашю „словъ" 

3* 
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ТОГО И другого языка. Это заучиванхе тянется черезъ весь 
гимназич:еск1й курсъ, такъ какъ оно сопровождаетъ чтеше 
каждаго автора; спрашивается, какая отъ него польза? От- 
в-Ьчаю: польза очень большая и разнообразная; но такъ какъ 
я здЬсь им4ю въ виду только общ;еобразовательное значеше 
античныхъ языковъ, то я( не буду говорить о важности знашя 
лексическаго ихъ состава для сознательнаго отношешя къ жи- 
вупщмъ понын'Ь въ новыхъ языкахъ латинскимъ и греческимъ 
словамъ, особенно для научной терминолопи, а равно и о 
важности этого знан1я для облегченхя и осмыслешя изучешя 
романскихъ языковъ, особенно французскаго. Между тЬмъ, то 
общеобразовательное значен1е бол-Ье всего оспаривается. Что 
за польза, говорятъ, въ томъ, что я могу назвать собаку по- 
латыни сап18, а по гречески %6а)У? Разв* мое представленхе 
о собак-Ь благодаря этому обогащ,ается хоть на одну черту? — 
Когда я слышу подобнаго рода разсуждешя — а слышу я ихъ 
часто — я испытываю такое же чувство, какое испытываетъ 
химикъ, когда ему въ числ-Ь элементовъ называютъ воду, или 
астрономъ, когда ему говорятъ о вращенш солнца вокругъ 
земли: на меня в-Ьеть ч-Ьмъ-то затхлымъ и старымъ, я убеж- 
даюсь, что вся новейшая эволющя лингвистической науки 
прошла для разсуждаюш,аго безсл^дно. Еще В. Гумбольдтъ 
вполне справедливо сказалъ: (Не ЗргасЬе 181; дпгсЬаиз кехп 
Ыо88е8 Уег8Шп(11§ип§8т11(;е1, 8оп(1егп йег ЛМгиск йез ве1- 
81;е8 ипй йег ^^еиапзсЬаиипд йез Кейепйеп; и ту же мысль 
выразил ъ у насъ кн. ВяземскШ въ своихъ стихахъ: 

Языкъ есть испов'1дь народа: 
Въ немъ слышится его природа, 
Его душа и бытъ родной. 

Возьмемъ прим-брь: то слово, которое люди говорятъ другъ 
другу при прощаши: /афе, уа1е, а(11еи, &ге\уе11, 1еЬ \Vо^11 — 
тутъ, что ни языкъ, то новое представленхе, новая частица 
народной испов-Ьди. Но, возразятъ, ч-Ьмъ же тутъ древше 
языки лучше новыхъ? Отвечаю: во-первыхъ, гЬмъ, что они 
усвоиваются апперцепц10нно, согласно сказанному раньше, 
такъ что тутъ семас10логическое различ1е проникаетъ въ со- 
знаше, между тЬмъ какъ въ новыхъ языкахъ при ассощащон- 



языкъ — исповадь народа. 37 

номъ усвоеши оно въ сознан1е не проникаетъ. Говорящхй по- 
французски русск1й такъ же мало задумывается надъ тысячу 
разъ произносимымъ айхеи, какъ и надъ своимъ русскимъ 
„прощай"; напротивъ, по-гречески онъ обязательно учить: 
у аф5 — собственно „ радуйся " , зат-Ьмъ „ прощай " , по-латыни 
обязательно: Уа1е — собственно ^будь здоровъ", затЬм-ь „про- 
щай" — и тутъ-то пов-Ьеть на него хоть слегка жизнерадост- 
нымъ духомъ Грещи, трезвымъ и бодрымъ — Рима; и самъ 
-собою, точно рикошетомъ, явится вопросъ: „а у насъ какъ?" 
И онъ призадумается надъ т-Ьмъ, чтб это значитъ, когда мы, 
разставаясь, говоримъ другъ другу: „прости", „прощай"; и 
этотъ клочокъ народной испов-Ьди пробудитъ въ йемъ сознаше, 
что его родной языкъ — языкъ действительно прекрасный и 
полный чувства и дупш. Это — разъ, или в-Ьри-Ье, разъ и два^ 
такъ какъ постоянно вызываемую охоту къ сравнешю съ род- 
нымъ языкомъ я тоже считаю достоцнствомъ изученхя антич- 
ной семасюлопи; но это не все. 

Третье достоинство — ея прозрачность. Среди вокабуловъ 
третьяго склонешя встр-Ьчается сог сотчИз „сердце". „Было у 
насъ", спрашиваю, „слово того же корня"? Да, было: сопсог-^ 
(На. — „Итакъ, что значитъ сопсогйха собственно"? — Со- 
вместность сердецъ (ученикъ скажетъ, конечно: „когда сердца 
вместе", и это, цожалуй, даже лучше). Итакъ, происхождеше 
отвлеченныхъ понятш изъ конкретныхъ выяснено на примйр-Ь; 
но всл-Ьдъ затЬмъ' рикошетомъ является вопросъ: „а у насъ 
какъ?" И ученикъ въ первый разъ задумается надъ словомъ 
„соглас1е" и скоро р^шитъ, что оно означа^тъ, собственно, 
„совместность голосовъ" — причемъ ему придетъ въ голову и 
то, что въ данномъ случае латинсшй языкъ, пожалуй, обна- 
ружилъ больше глубины и чувства. Попробуйте достигнуть 
техъ же результатовъ съ французскимъ сопсогйе, въ которомъ 
ученикъ и не узнаетъ слова соеиг, или съ немецкимъ Е1П- 
1;гасЬ1, котораго онъ никогда не пойметъ, даже если ему объ- 
яснить, что 1:гасЫ; происходить отъ 1га5еп. 

Четвертое достоинство заключается въ томъ, что слова 
князя Вяземскаго о языке действительно более всего приме- 
нимы къ древнимъ языкамъ, более всего потому, что они — 
особенно греческхй — выросли самобытно, не испытавъ вл1яшя 
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другихъ языковъ. Подчеркиваю этотъ пунктъ: гречесшй языкъ 
для насъ незам-Ьнинъ именно вакъ языкъ-самородокъ. Это не 
значить, разумеется, чтобы въ немъ не было вовсе негрече- 
скихъ словъ: таковыя, особенно финишйскаго происхожден1Я, 
им-Ьются, но ихъ не только очень немного, — они касаются 
только вн'Ьшняго м1ра и ничуть не затрогиваютъ народной души. 
Да я зд-Ьсь и не говорю вовсе объ иностранныхъ слова хъ — 
они носятъ отпечатокъ своего иностраннаго происхождешя, бо.тЬе 
или мен^е легко узнаваемый, и никого, поэтому, въ заблужде- 
Н1е не введутъ; н^тъ, я говорю о словахъ, переведенныхъ сь 
иностраннаго языка и, стало быть, вн'Ьшнимъ образомъ про- 
никшихъ въ языкъ, а не выработанныхъ народной совестью; 
вы легко поймете, что ч'Ьмъ больше процентъ такихъ словъ, 
гЬмъ мен-Ье языкъ народа служить выразителемь народной 
совести. Такъ вотъ именно такихъ „ переводныхъ " словъ въ 
греческомъ язык^ н4тъ; благодаря этому онъ весь, какъ онъ 
есть, явился отпечаткомь греческой народной души, такъ чта 
мы, даже если бы вся греческая литература погибла, на осно- 
ваши одного греческаго словаря могли бы возстановить эту 
душу. Напротивь, новые языки, и въ томь числ^Ь русск1й^ 
вамъ этой возможности не дають; спещально въ русскомъ 
языкЬ такихъ ,, переводныхъ " словъ такъ много, что безъ 
нихъ не только мы, люди культурные, но даже самые не- 
грамотные крестьяне не были бы въ состояши поговорить 
другъ съ другомъ „по совести". Для примера, возьмемъ та 
самое слово, которое занимаетъ насъ теперь — слово „сов'Ьсть"; 
можемъ ли мы, можетъ ли народъ безъ него обойтись? Н^тъ^ 
очевидно. А между тЬмъ, можно ли сказать, что это слово — 
плодъ русской народной совести, частица испов'Ьди русскаго 
народа? Н-Ьтъ, господа: въ русскомъ народномъ сознан1и эта 
слово корней не им4етъ. Что такое „совесть"? Расчленимъ 
его: „в-Ьсть" отъ „в-Ьдаю", „сов'Ьеть" отъ „со-в^даю".... у 
насъ такого слова или оборота н-бть; мы говоримъ: „я не 
в'Ьдаю гр'Ьха за собой", а не „съ собой". Какъ же появилось 
у насъ это слово? Чисто книжнымь ну темь, посредствомъ 
перевода греческаго аоуес87]а1(; (лат. соп-8С1еп1;1а), не разъ 
встр-Ьчающагося въ Новомъ Зав-Ьтб. А ооуг1Ьгр1с, — чисто 
греческое слово и понятхе; по-гречески действительно говоря тъ 
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абуосЗа е(лаохф %а%6у те 7Г0С7]адухс, „я знаю вм'Ьст'Ь съ со- 
бою, совершившимъ дурное д-Ьяше". Понимаете ли вы, что 
это значитъ? Это значить вотъ что. Ты соверши лъ дурное 
д'Ьяше, со всЬми предосторожностями, тайно отъ всЬхъ людей, 
и даже, быть можетъ, отъ боговъ. Т'Ьмъ не мен-Ье не угЬшай 
себя мыслью, что у тебя н-бть свид-Ьтелей. Есть н^кто, „зна- 
ющ1й это дЬяше вм'Ьст'Ь съ тобой", 'и этотъ н'Ькто — ^ты самъ, 
божественное начало твоей души, и отъ этого свид'Ьте.м теб-Ь 
никогда не отделаться, пока ты живъ. И вотъ ^-продолжаю 
словами Эсхила — „ ночью вместо сна памятливая забота 
стучится въ окно твоего сердца, и противъ твоей воли ты 
учишься быть доброд-Ьтельнымъ " . Итакъ. душа человека двоится: 
одна часть, земная, оскверняетъ себя гр-Ьхомь,— другая, боже- 
ственная, становится строгой свид-Ьтельницей и судьей первой; 
эта вторая часть, „в-Ьдающая вм'Ьст4 съ нами" — наша совЬсть. 
Вотъ вамъ опять частица народной исповеди; да, но эта испо- 
ведь — исповедь греческаго народа, составляющая одно ц^лое 
съ учешемъ Эсхила и Платона, а не русскаго, который 
пр1обш;илъ наше слово путемъ буквальнаго перевода съ 
греческаго. И такихъ „ переводныхъ " словъ у насъ много, 
и знать ихъ нужно для того, чтобы не приписывать русской 
народной душе того, что ей чуждо. Выводъ отсюда ясенъ: 
какъ это ни звучитъ парадоксально, но знать по-гречески 
нужно, чтобы знать русскШ языкъ. Кто требу етъ упразднен1я 
греческаго языка и усилешя на его счетъ русскаго, тотъ этимъ 
требовашемъ доказываетъ, что онъ самъ не знаета русскаго 
языка, его прошлаго, его души. 

Впрочемъ, эта важность греческаго языка для пониман1я 
язБгка русскаго получилась у насъ лишь въ виде попутнаго 
результата; наша тема здесь другая — исключительное значенхе 
античныхъ языковъ какъ полныхъ и цельныхъ отпечатковъ на- 
родной души. Но кн. Вяземсшй говорилъ не только о дупгЬ: 
„его душа и быть родной", гласитъ последшй изъ приведен- 
ныхъ мною стиховъ. Вы могли спросить: при чемъ тутъ бытъ 
родной? Выясню и это на примере. 

Вамъ всемъ известно слово гхуаИз, перешедшее также и 
во французскш языкъ; его значеше— „соперникъ". Но за- 
думывались ли вы надъ его происхожден1емъ? Указать его 
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можетъ любой гимназистъ даже младшихъ классовъ: зосхаПз 
отъ 80С1и8, пуаНз отъ Г1Уи8. Да, конечно; но пунз означаетъ 
„ручей"— какимъ же образомъ его производное таНв получило 
значеше „соперникъ"? А вотъ какимъ образомъ. Въ Итал1И, 
гд'Ь дожди въ жаркое время редкость, уже въ древности прак- 
тиковалась система искусственныхъ орошешй: вода отъ р^ки 
или ключа отводилась съ помощью канала, Г1Уи8; къ этому 
каналу пршшкали канавы, прор'Ьзывавш1я подлежапце ороше- 
шю поля и луга. Черезъ приподнятый шлюзъ вода въ нихъ 
вводилась изъ главнаго канала; если земля была достаточно 
пропитана влагой, шлюзъ опускался — с1аис[11;е дат г1У08, раеп, 
за! рга(;а ЫЬегип*, говорить у Вергил1я пастухъ. Теперь вы 
легко поймете, что въ засуху эта вода каналовъ ценилась 
очень дорого: при слишкомъ обильномъ орошенш у верхняго 
сосЬда — нижшй сосЬдъ могъ остаться безъ воды. Отсюда частые 
споры между „сосЬдями по каналу", между Г1уа1е8 — таково 
первоначальное значен1е нашего слова; въ этомъ значеши оно 
употребляется римскими юристами. Не всегда, однако, эти 
споры, это соперничество между г1Уа1о8 оставалось на почв4 
гражданско-правовыхъ сношен1й; бывали случаи много серьез- 
н-Ье. Отъ обильныхъ дождей питаемый горными ключами ка- 
налъ^ вздулся и разсвир'Ьп'Ьлъ; бурной струей текутъ его волны 
между сдерживаюп1,ими ихъ плотинами, еще немного — и он4 
поравняются съ краемъ плотины нашего крестьянина или про- 
рвутъ ее, зальютъ его поля, разрушать его хижину, разорять 
его..., если только он-Ь не прорвутся раньше въ поля его со- 
суда по ту сторону канала и не погубять его. Тиа тог8 — 
теа У1(а. И вотъ онъ ночью, вооруженный заступомъ, про- 
крадывается къ плотин-Ь сосЬда, чтобы ее раскопать и напра- 
вить разрушительный потокъ на его луга, сады, строешя. Но 
и сос4дъ не дремлетъ: едва раздались первые удары заступа, 
какъ сбегается челядь, пускается въ ходъ дубье, камни, ножи, 
происходить кровопролитная драка... между к^Ьмь? Между 
Г1уа1е8. Понятень вамь теперь переходь значешя въ этомъ 
слов-Ь? Такь на лексической сокровищниц'Ь языка отражается 
„быть родной" создавшаго его народа. 

Вернемся, однако, къ его душ-Ь; затронутый здЬсь вопросъ 
настолько интересенъ и важень, что мн-Ь хотелось бы пояс- 
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НИТЬ его еще несколькими примерами. Что такое рр1еп8? — 
„ мощный " ; а 1т ро1еп8? — изр-Ьдка „ немощный " , но чаще 
„страстный" — вотъ вамъ испов-Ьдь народа, который въ разум-Ь 
вид^лъ силу, неразумную же страсть отожествлялъ съ безси- 
Л1емъ. Далее: 'тграаосо— „поступаю"; еб тсрааоо) — „поступаю 
хорошо", а затЬмъ „я счастливъ^. Вотъ та ячейка народнаго 
сознашя эллиновъ, изъ которой потомъ органически выросла 
нравственная философ1я Сократа, видЬвшая въ добродЬтели, 
т.-е. въ хорошихъ поступкахъ, необходимое условхе счастья, 
а зат-Ьмъ — стоическая этика, учившая, что добродетель сама 
по себе дЬлаетъ человека счастливымъ. Дал-Ье: ус^усоохо) — 
„познаю, понимаю"; аоуусуусоохо) — собственно „понимаю 
вместе", зат4мъ „прощаю"; что это значить? Это значитъ — 
1ои1; сошргепйге с'е8(; ЮиЬ рагйоппег: гуманное правило, ко- 
торымъ прославилась г-жа йе 81;ае1, давно уже имелось въ 
исповеди греческаго народа. Но если христ1анинъ молитъ 
Бога о прощеши ему грЬховъ, то онъ не можетъ ска- 
зать Ему: „пойми ихъ вм-Ьст-Ь со мной";, въ молитв'Ь Го- 
сподней сказано поэтому не обууусод'С, а йсре<;, (ЛтШе 
поЫз рессаи по81га — „отпусти"; Й1Ш1ие не удержалось, но 
его заменило равнозначующее региона, „подари мн-Ь сверхъ 
заслуги", которое и понын'Ь живетъ въ романскихъ языкахъ. 
Я привелъ это последнее обстоятельство въ виду пяшаго до- 
стоинства древней семас1олог1и: оно состоитъ въ томъ, что, бла- 
годаря ей, мы получаемъ возможность на небольшихъ областяхъ 
проводить историчесшя перспективы, которыя и сами по себ-Ь 
интересны и ц4нны, и поддерживаютъ въ учащихся духъ исто- 
ризма — эту сигнатуру современной науки, давшую истекшему 
XIX в^ку назваше заесиШш Ыз^оп'сиш. 

Вм-Ьст-Ь же взятыя указанныя достоинства таковы, что 
благодаря имъ съ лихвой окупается затрачиваемое на усвое- 
ше античной семас10лопи время; я, по крайней м^р-Ь, знаю 
по собственному опыту, что этимъ путемъ можно произвести 
на учащихся самое глубокое впечатл-Ьше, пробуждая въ нихъ 
не только мысли, но и чувства. 

Теперь два района „безплодной степи древнихъ языковъ" 
благополучно пройдены; остался трет1й — сиишаксисъ. Это 
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вм4сгЬ съ гЬмъ ДЛЯ многихъ самый страшный районъ; къ 
нему преимущественно относится выражен1е „гимнастика ума^^ 
которое наши противники избрали главною мишенью для 
своихъ насм'Ьгаекъ, зам'Ьняющихъ у нихъ доказательства. 
Позвольте противопоставить имъ суждеп1е человека, который, 
какъ мыслитель, им'Ьлъ представлен1е о процессе мышлен1я. 
и вм'ЬстЬ съ тЬмъ какъ отецъ современной психолог1и не 
можетъ не им^ть авторитета въ интересующихъ насъ зд^сь 
психологическихъ вопросахъ — именно Шопенгауера. „При 
переводЬ на латинсшй языкъ", говорить онъ въ своемъ сочи- 
ненш йЬег ЗргасЬе ипй ААГог1е § 299, „приходится совер- 
шенно освобождать мысль ОТЪ ГЬХЪ СЛОВЪ, КОТОрЫЯ въ П0Д.1ИН- 

ник'Ь ее выражаютъ, чтобы она стояла въ нашемъ сознанш 
нагой, какъ духъ безъ гЬла; а зат-Ьмъ сл-Ьдуотъ дать ей со- 
вершенно другое, новое гЬло при помощ,и латинскихъ словъ. 
которыя передаютъ ее въ совершенно Д1)угой форм4, такъ 
что, напр., существительныя подлинника теперь выражены 
глаголами и т, д. Производство подобной метемпсихозы разви- 
ваетъ настояп1,ее мышлеше. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ то же явлен1е, 
которое въ ХИМ1И называется 81аП18 пазсепз: простая матер1я 
(81:о1Г), , остак1яюп;ая одно соединен1е, чтобы вступить въ другое, 
обнаруживаетъ, во время своего перехода, особую и исключи- 
тельную силу и д'Ьятельность. То же самое относится и 
къ обнаженной отъ словъ мысли при ея переходе изъ одного 
языка въ другой. Вотъ, стало быть, почему древше языки 
непосредственно развиваютъ и укр'Ьпляютъ духъ". И вотъ, 
прибавлю, почему Фулье могъ справедливо сказать: сЬа^ие 
1е(;оп с1е кЫи е81: ипе 1е^оп йе 1о21дие; разум^лъ онъ при 
этомъ, премущественно, урокъ латинскаго синтаксиса, къ кото- 
рому онъ см'Ьло могъ прибавить и греческ1й. 

Къ положенш Шопенгауера мы еще вернемся; зд'Ьсь пока 
отм^тимъ, что оно касается лишь одной стороны д-Ьла; вторая, 
тоже важная, состоитъ въ томъ, что каждый урокъ латинскаго 
или греческаго синтаксиса есть въ тоже время и урокъ рус- 
скаго языка. Возьмемъ прим^ръ: проходя съ учениками гре- 
ческ1й синтаксисъ, я предлагаю имъ для перевода по-гречески 
сл'Ьдующ1я дв'Ь фразы: „чтобы его считали благочестивымъ, 
онъ часто молился", и „чтобъ сердце гневной матери Господь 
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смягчялъ, - молюсь". Конструкц1и вполн-Ь одинаковыя — два 
очевидныхъ предложенхя ц'Ьли, „молиться, чтобы", тамъ не 
мен-Ье по-гречески он'Ь переводятся различно: въ первомъ 
случа-Ь слйдуетъ взять союзъ Гуа съ сослагательнымъ наклоне- 
шемъ, во второмъ — простое неопределенное наклоненхе. Почему 
такое различ1е? Потому, что его требуетъ такя^е и логика: 
в'Ьдь въ первомъ случа'Ь „чтобы его считали благочестивымъ " 
есть только ц-Ьль молитвы, во второмъ же случае „чтобъ 
сердце гн-Ьвиой матери Господь смягчил ъ" — не только ц^ль, 
но и содержан1е; некрасовсшй крестьянинъ действительно 
молился: „Господи, смячи сердце гневной матери", между 
т-Ьмъ какъ содержаше молитвъ того ханжи неизвестно, да и 
не важно. Какъ же вамъ кажется: одному ли только грече- 
скому синтаксису научилъ я своихъ учениковъ. или же заста- 
вилъ ихъ относиться сознательно и къ синтактическимъ явле- 
шямъ русскаго языка? Но, возразятъ намъ, той же ц^ли 
можно достигнуть и безъ греческаго синтаксиса: проходите съ 
ними руссшй синтаксисъ систематически, выясняйте на удачно 
подобранныхъ примерахъ различныя логическ1я категорхи, 
совм^щаемыя въ одинаковыхъ категор1яхъ грамматическихъ — 
и дело будетъ сделано. Отвечу: нетъ, этимъ путемъ дело не 
будетъ сделано. Ученику нетъ надобности знать так1я тонкости 
русскаго синтаксиса, чтобы понимать Некрасова, который и 
самъ врядъ ли ихъ зналъ; но ему необходимо ихъ знать для 
правильнаго перевода указаннаго рода фразъ по-латыни или 
по-гречески. Между темъ, самый действительный педагогичесшй 
пр1емъ- состоитъ въ следующемъ: если цель, которую Вы по- 
ставили ученйкамъ, не самоинтересна, то вы достигнете ея 
не иначе, какъ превращая ее въ средство къ достижешю 
другой цели. 

Вообще синтаксисъ, да и прочую грамматику, следуетъ 
проходить именно на древнихъ языкахъ, а не на русскомъ, 
и вотъ почему. 

Первая причина та, что она развилась и выросла именно 
на древнихъ языкахъ, а не на русскомъ, и потому сидитъ 
на русскомъ языке точно краденое пальто. Какъ удобоприме- 
нимы грамматичесшя категорхи къ латинской фразе Ю1Ы ре- 
сип1а йее8(, и какъ не применимы оне къ равнозначущей 
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русской фраз'Ь „у меня шкгь денегъ"! Еакъ объясните вы 
мальчику, гд-Ь зд-Ьсь подлежащее и гдЬ сказуемое? У римля- 
нина §гапс1о 1ае(111; зе^еЬет, у русскаго „градомъ побиваетъ 
(кто?) посЬвъ"; римлянинъ хочетъ спать, русскому хочется 
спать; везд4 видна разница между интеллектуалистическимъ 
характеромъ древнихъ языковъ и сенсуалистическимъ — русскаго. 
Да и всяшй, полагаю я, знаетъ, что за безплодное занятхе 
эти синтактичесше разборы (или анализы) русскихъ предло- 
жен1й всл4дств1е постоянныхъ уклонен1й живой р-Ьчи отъ 
грамматическихъ схемъ. 

Да, господа, руссшй языкъ сравнительно весьма неграмма- 
тиченъ; не будь древнихъ языковъ, изъ которыхъ была заим- 
ствована русская грамматика — онъ, вероятно, такъ и остался 
бы безъ нея. Быть можетъ, мнопе изъ васъ не увидЬли бы 
въ этомъ большого ущерба: грамматика не пользуется особыми 
сивгаат1яд1и молодежи. Но д4ло не въ симпапяхъ: никто не 
можетъ отрицать, что грамматика — первый опытъ логики, 
примененной къ явлешямъ языка, и что въ этомъ заключается 
ея образовательное значеше. Действительно, русск1й языкъ въ 
своемъ синтаксисЬ гораздо мен-Ье логиченъ, чёмъ древше, по 
той же причине, по какой онъ въ своей этимологической части 
менЬе интеллектуалистиченъ: его легче оцЬнить съ психологи- 
ческой, ч^мъ съ логической точки зр^ноя. Кто знаетъ, будь 
русск1й языкъ предоставленъ самому себе, — мы имели бы, 
вместо нынешней логической — психологическую его грамма- 
тику, и при синтактическихъ разборахъ, вмЬсто терминовъ 
„подлежащее, сказуемое, главное предложеше и т. д.", упо- 
требляли бы термины: „господствующее представлеше — отсту- 
пающее представлеше — замкнутая структура — открытая струк- 
тура — ассощативный элементъ и т. д.*^... Понятно, что въ 
частностяхъ это себе представить трудно, такъ какъ психо- 
Л0Г1Я синтаксиса только нарождается. Она оббщаетъ быть 
интересной наукой, но по образовательному значенш она 
все-таки не можетъ сравниться съ испытаннымъ логическимъ 
синтаксисомъ, и школа имЬетъ полное основаше дорожить 
этой не очень вкусной, но очень здоровой пищей, — а стало 
быть и древними языками, изъ которыхъ она, согласно сказан- 
ному, естественнее всего добывается. 
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Итакъ, преимущественная грамматичность древнихъ язы- 
ковъ— вотъ первая причина, почему проходить грамматику и 
въ частности синтаксисъ сл^дуеть именно на нихъ. 

Вторая и, пожалуй, главная причина — это полная без- 
ц^льность грамматики при ассощащонномъ усвоеши язьйьа. 
Ученикъ в-Ьдь прекрасно сознаетъ, что, производя этимологи- 
чески или синтактичесшй разборъ заданнаго отрывка, онъ ни 
на 10ту не понимаетъ его лучше, ч^мъ понималъ раньше; а 
потому эти упражнешя и не оставятъ сл-Ьда въ его умствен- 
номъ развит1и. Напротивъ, при перевод* каждой почти фразы 
древняго языка на руссшй приходится спрашивать себя, гд-Ь 
здЬсь подлежащее, гд-Ь сказуемое, что зд-Ьсь выражаетъ и!, — 
сл4дств1е или п^Ьль, и т. д.; . здЬсь грамматическ1й анализъ 
является действительно средствомъ къ пониман1ю текста, а 
не ц^лью самъ по себ-Ь; зд4сь онъ, поэтому, и разуменъ и 
плодотворенъ. 

А зат^мъ, прежде ч^мъ покончить съ синтаксисомъ и 
грамматикой вообще, я долженъ заявить, что, по моему мн4- 
Н1Ю, наши руководства грамматики обоихъ древнихъ языковъ 
нуждаются въ реформ*, Объ этой реформ* говорить зд*сь не 
место; ограничусь, поэтому, зам*чашемъ, что ц*лью этой 
реформы должно быть не столько ихъ сокращеше, ихъ осво- 
бождеше отъ такъ называемаго балласта, сколько ихъ приспо- 
соблеше къ образовательной ц*ли изучешя древнихъ языковъ. 
Сл^дуетъ выдвинуть и развить ту часть грамматическаго ма- 
терхала, которая ц-Ьина въ логическомъ и психологическомъ 
отношешяхъ; сл^дуетъ по возможности облегчить усвоенхе той 
части, которая, не им*я ценности сама по себ*, тЬмъ не 
мен-Ье необходима для понимашя греческихъ и латинскихъ 
текстовъ; и сл-Ьдуетъ пропустить ту, которая ни съ той, ни 
съ другой точки зр*н1Я не нужна. 

Теперь продолжаю. 

Къ синтаксису примыкаетъ стилистика; не являясь сама 
по себ* предметомъ преподаватя, она тЬмъ не мен*е косвенно 
проходится, хотя и не систематически, при переводахъ съ древ- 
нихъ языковъ на руссшй и наоборотъ; она стоитъ, такимъ 
образомъ, на рубеж* между грамматикой и чтешемъ авторовъ. 
Что сказать о ней? Вышеприведенныя слова Шопенгауера при- 
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м4нимо къ ней въ такой же м'Ьр'Ь, если не въ большей еще, 
ч'Ьжь къ синтаксису. Когда я латинскую фразу Напп1Ьа1ега 
сопзреси тоеп1а аЬ орри^папйа КеароН йе(еггиегип1 пере- 
вожу по-русски „видь стЬнъ удержалъ Аннибала отъ осады 
Неаполя", то я называю этотъ переводъ „литературнымъ" въ про- 
тивоположность буквальному, но невозможному по-русски пере- 
воду „увмдгьииыя ст-Ьны удержали Аннибала отъ имгьюгцаю 
быть осажденнымъ Неаполя " ; при этомъ я,во-первыхъ, убеждаюсь, 
что выше существительныхъ и глаголовъ стоятъ понятая, ко- 
торыя сами по себ4 не являются ни гЬми, ни другими, и лишь 
всл4дств1е стилистическихъ условхй языка, на которомъ мы 
говоримъ, выражаются либо т'Ьми, либо другими; говоря иначе, 
я учусь эманципировать понятхя отъ словъ, которыми они вы- 
ражаются, а это -г- необходимая подготовка къ философскому 
мышленш, къ разсужден1ю, такъ какъ, по меткому выраженхю 
Фр. Ницше, ;, всякое слово есть предразсудокъ " . Во-вторыхъ же, 
я на такихъ примЬрахъ изучаю именно гЬ стилистическая 
услов1я, о которыхъ было упомянуто только что, узнаю на 
опыт*, что свойственно и что несвойственно и латинской, и 
русской р'Ьчи. А что латинсшй языкъ въ этомъ отношеши 
действительно незам4нимъ — въ этомъ можетъ убедиться всякш, 
если онъ потрудится перевести предложенный мною прим'Ьръ 
на любой изъ новыхъ языковъ: Газресо йез шигз — йег АпЬНск 
с1ег Мааегп — везд4 существительныя, какъ и по-русски, латин- 
скШ языкъ со своими глаголами стоитъ особнякомъ; даже грекъ 
скажетъ х-^с тсоХюрх^а^^ вм-Ьсто орри^напйа. И не думайте, 
что это странное предпочтете, отдаваемое глаголамъ, есть свой- 
ство одной только грамматики латинскаго языка — оно стоитъ 
въ связи съ самымъ процессомъ римскаго мышленхя, которое 
было именно актуальнымъ, а не субстанцаальнымъ, и нашло 
себ-Ь высшее выраженае въ римской релипи: римская релипя, 
поскольку она была римской, основывалась на обоготворе- 
ти актовъ, была релипей актуальной, а не субстанцхаль- 
ной. Кто бы могъ думать, что существуетъ такая интимная 
связь между столь разнородными предметами, какъ грамма- 
тика — и релипя? А между т'Ьмъ она есть, и своимъ существо- 
ван1емъ лишн1й разъ доказываетъ правильность много разъ 
приведеннаго слова: „язцкъ есть исповедь народа". 
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Это разъ. Но если въ этомъ отногаенхи латинск1й языкъ 
{съ греческимъ) является средствомъ для шеорешическага ио^ 
знаван1я языка и языковъ, то въ другомъ отношеши онъ спра- 
ведливо можетъ быть названъ школой для практическаго усо- 
вершенствовашя стиля. Я долженъ подчеркнуть фактъ, что мы 
стоимъ здЬсь на вполне твердой почв* историческаго опыта; 
какъ я уже зам^тилъ выше, народы запада выработали свою 
художественную прозу именно на латинскомъ язык'Ьу путемъ 
старательнаго его изучен1я и сознательнаго подражашя ему. 
Да и у насъ художественна ' проза, поскольку мы ею обла- 
даемъ, результатъ той строгой школы, которую нашъ языкъ 
прошелъ въ такъ называемый ложно-классическ1й пер1одъ; 
обладаемъ же мы ею еще только въ слабой степени, и можно 
по праву утверждать, что руссюй языкъ еще далеко не вполне 
развернулся, не нашелъ той художественной формы, которая бы 
соответствовала его природной сил* и гибкости. Но вы можете 
меня спросить, благодаря какимъ же своимъ качествамъ ла- 
тинсшй языкъ былъ и еще можетъ быть воспитателемъ стиля 
для насъ; постараюсь дать и здЬсь по возможности ясный и 
кратк1й отв4тъ, а для этого выберу изъ многихъ сюда отно- 
сящихся сторонъ латинской стилистики одну, особенно яркую — 
пергодъ. 

Прошу тутъ прежде всего оставить въ сторон* одинъ пред- 
разсудокъ: если вы думаете, что перходъ выражаетъ собой лишь 
пышность стиля, что это какой-то торжественный трезвонъ, 
громкШ для слуха и безсодержательный для мысли, то вы глу- 
боко заб.1уждаетесь. Для мыслителя, всл'Ьдствхе сложности взаим- 
наго тягогЬшя частей и частицъ занимающей его въ каждомъ 
данномъ случа* мысли, пергодъ — этотъ живой организмъ съ 
его столь определенно выраженнымъ подчинен1емъ второсте- 
пенныхъ предложен1й главнымъ, а третьестепенныхъ второ- 
степеннымъ, — является необходимой крупной единицей разсу- 
ждешя, безъ которой построен1е доказательства было бы такъ же 
затруднено, какъ сложныя алгебраичесшя вычисления безъ заклю- 
ченныхъ въ скобки полиномовъ; но для того, чтобы служить этой 
ц^ли, пер1одъ долженъ быть вполн* удобообозримъ; удобообозри- 
мость же достигается разнообраз1емъ подчиненности. Степеней под- 
чиненности три: есть предложен1я главныя, придаточныя полныя 
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н прндаточпыя совращенныя. Первый дв*]^ общи вс^мъ культур- 
ншгь языкамъ; совершенство языка въ смысл'Ь пер10диза1ци завн- 
ситъ отъ наличности и распространен1я въ немъ третьей степени — 
сокращеннаго придаточнаго предложешя. Въ дтомъ отношенш 
нзъ близкихъ намъ языковъ ниже веЁхъ стоить языкъ н^мец- 
шй; это — языкъ двустепенный, сокращеше придаточныхъ щюд- 
ложешй въ немъ почти не допускается. „Челов4къ, никогда 
не учивппйся", вы не можете передать сокращеннымъ относи- 
тельнымъ предложешемъ: „е1п МепзсЬ П1е ^е\етп1 ЬаЬепйег** — 
вы должны взять полное относительное предложеше: „е1п 
МепзсЬ, йег П1е §е\егй1 Ьа^**. Выше стоять романсше яз^ки; 
они допускаютъ сокращеше н4которыхъ обстоятельственныхъ 
предложешй путемъ главнымъ образомъ д^епрцчастныхъ кон- 
струкщй (ауап1; аррп8... и т. д.), но не относительныхъ и не 
дополнительныхъ. Еще выше стоить языкъ русскхй: въ ненъ 
возможны сокращен1я и н'Ькоторыхъ обстоятельственныхъ пред- 
ложешй путемъ дЬепричастныхъ, и относительныхъ путемъ 
причастныхъ конструкщй, хотя и съ ограничен1ями; сокраще- 
н1е дополнительныхъ предложешй, однако, невозможно и здЬсь. 
Наибольшей степени совершенства достигли языки древн1е: 
они сокращаготъ и обстоятельственныя предложен1я (притомъ 
гречесшй — всЬ, латинскхй — лишь н'Ькоторыя), и относительныя 
(притомъ не только при т4хъ же подлежащихъ, но, благодаря 
такъ называемымъ аЫаИуиз или §еп1(;1уи8 аЪ$о1и(а8, и при 
различныхъ), и дополнительныя (благодаря асси8а(;1Уи8 сит 
1ПЙП1ЙУо). Итакъ, древше языки, какъ вполне трехстепенные, 
наиболее совершенны въ смысле пер10дизацш; изъ новыхъ же 
языжовъ къ нимъ наиболее приближается языкъ руссшй. 

Но т-Ь достоинства, которыми сама природа наделила рус- 
сшй языкъ, остаются большею частью втупЬ. Къ сожал^шю, 
непосредственно воспитательной роли древше языки по отно- 
шешю къ русскому въ новыя времена не играли; въ древшя 
времена русской истор1и гречесшй языкъ действительно, какъ 
мы видели, былъ воспитателемъ русскаго, и за это спасибо 
ему: тогда именно и сложились природныя стилистичесшя силы 
этого посл^дняго. Н4тъ, я говорю о новыхъ временахъ, когда 
вырабатывалась наша художественная проза, вплоть до нашихъ 
дней. Посмотрите, какой огромный процентъ въ нашей лите- 
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ратур-Ь (въ широкомъ смысл'Ь) составляетъ литература пере- 
водная; можете ли вы допустить, что эта литература остается 
безъ ВЛ1ЯШЯ на языкъ? А между гЬмъ переводятъ у насъ 
почти исключительно съ французскаго, н'Ьмецкаго, англ1йскаго, 
т. -е. съ такихъ языковъ, которые, какъ двуетепенные, въ сти- 
листическомъ отношеши стоятъ ниже русскаго (въ другихъ 
отношешяхъ они выше, но это насъ здЬсь не касается). Пе- 
реводчики, а съ ними и ихъ читатели, пр1учаютея не пускать 
въ ходъ всЬхъ "^ стилистическихъ силъ родного языка, низводятъ 
его до уровня гЬхъ, съ которыхъ они переводятъ; результатъ- — 
оскудЬще русскаго языка. Въ одномъ направлеши съ этими 
переводами дЬйствуетъ и другая разрушительная сила: нездо- 
ровое стремлен1е приблизить литературный языкъ къ есте- 
ственно небрежной разговорной р4чи; а съ т4хъ поръ, какъ 
литературная русская р-Ьчь изъ рукъ писателей перешла въ 
руки публицистовъ. опасность оскуд'Ьная стала еш,е сильнее. 

Я прошу васъ, господа, серьезно взвесить тй соображен1я, 
которыя я привожу вамъ зд-Ьсь — не сомн-Ьваюсь, что мнопе 
изъ васъ ихъ слышатъ впервые— и не брать на в'Ьру утЬше- 
Н1Й моихъ противниковъ, которые то, что я называю зд4сь 
оскудЬтемъ, выдаютъ за естественность и говорятъ вамъ о 
прелести простоты. Что касается естественности, то мы давно 
отказались отъ плодотворнаго въ свое время заблужден1я Руссо, 
который естественность см'Ьшивалъ съ примитивностью, и вер- 
нулись къ опред'Ьлен1Ю Аристотеля, что естественность заклю- 
чается въ совершенстве, а не въ зародыш'Ь: для русскаго 
языка, трехстепеннаго по своей природе, естествененъ богатый 
перходъ, а не убогая стилизац1я западныхъ языковъ и разго- 
ворной р4чи. Что же касается прелести простоты, то если вы 
ею такъ увлекаетесь, — что же, отбросьте въ музыке хроматику, 
вернитесь къ семиструнной, а то и къ четырехструнной лир-Ь; 
отбросьте и аккорды, объявите верхомъ музыкальной прелести 
исполняемаго однимъ пальцемъ „чижика'*. Отбросьте, равнымъ 
образомъ, роскошную палитру Рафаэлей и Рубенсовъ, или на- 
шихъ Р'Ьпиныхъ и Васнецовыхъ, вернитесь — какъ это, впро- 
чемъ, и д4лаютъ некоторые художники-декаденты — къ живо- 
писи четырьмя красками безъ отт4нковъ; все это — прелесть 
простоты... Штъ, господа: въ рукахъ вашихъ и вашихъ сверст- 

4 
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никовъ будущее вашего родного языка* Помните, что въ 
Аеинахъ считалось долгомъ чести каждаго гражданина, чтобь! 
онъ унаследованное отъ отцовъ достояте передалъ сыну 
не уменьшеннымъ, а скорее увеличеннымъ; кто этого не 
д-Ьлалъ, про того говорили, на картинномъ языЬ^ тЪхъ 
временъ, что онъ „съ4лъ отцовское добро", ш 'тгахрса хах- 
г81^8охеу, и подвергали его атиюи. Вспомните стропи судъ 
теперешней Франщи въ лицЬ Тэна надъ французской акаде- 
М1ей XVII в. за то, что она, увлекаясь стремленхемъ къ 
простоте, допустила (лексическое) оскуд^ше роскошнаго языка 
Рабелэ; берегитесь, какъ бы и цро васъ потомки не сказали, 
что вы въ области языва „съ-бли отцовское добро". 

Конечно, вы изъ моихъ словъ не выведете заключешя, 
что я приглашаю васъ везд^ и всегда говорить и писать трех- 
степенными перходами; в-Ьдь если я сов-Ьтую вамъ развивать 
свои физическ1я силы, то это не значитъ, что вн, чтобы пе- 
редать сосуду чашку кофе, должны пускать въ ходъ обЬ руки 
и упираться всЬмъ корпусомъ. Штъ: мое утверждение сводится 
къ тому, что образованный русск1й долженъ умгьть строить 
сложные и въ то же время удобообозримые перходы тамъ, гд* 
этого требуетъ мысль, гд* это нужно для логической или пси- 
хологической полноты разсужден1я или изложешя. И вотъ въ 
этомъ отношен1и классическая школа, при руководстве знаю- 
пщхъ свое д^ло преподавателей, можетъ оказать русскому языку 
суш,ественную услугу. Немецкая и французская проза, всл^д- 
ств1е своего еще меньшаго совершенства, для насъ вполне 
безполезны; только античная проза, принуждая насъ при пе- 
реводе пускать въ ходъ вс* стилистичесюя достоинства нашего 
языка, можетъ служить школой для нашихъ стилистовъ и 
спасти русскую рЬчь отъ угрожающихъ ей серьезныхъ и не- 
возвратимыхъ утратъ. 

Тутъ я предвижу, однако, сл^дующаго рода возражеше: 
можно ли ожидать пользы для русскаго языка отъ классиче- 
ской прозы, когда вы сами, господа классики, портите его 
своими стилистическими перлами? Не вами ли изобретено 
„онъ нанесъ войну", „онъ былъ отсеченъ относительно го- 
ловы" и т. п.? 

Возражеше это въ значительной степени устарело: конечно, 
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Бъ тЬ времена, когда препОдаваше классическихъ языковъ было 
поручаемо лицамъ, плохо знавшимъ русскШ языкъ, другого и 
ожидать нельзя было. За вычетомъ же этихъ ненормальностей 
остается въ сил'Ь вотъ что: :мы, классики, дЬйствительно иногда, 
съ педагогической ц-блью, приб4гаемъ къ переводу дословному, 
который я называю „рабочимъ переводомъ" (по аналопи тер- 
мина „рабочая гипотеза"); такъ, наприм^ръ, я не могу вы- 
яснить ученику, учащемуся только по-латыни, а не вполне 
влад-Ьющему ею, стилистическое различхе между Напп1Ьа1ет 
4ЮГ18рес1а тоеп1а аЬ оррщпапАа КеароИ йе^еггиегип!; и у^еидъ 
стЬнъ удержалъ Аннибала отъ осады Неаполя " — иначе какъ 
сопоставляя съ этимъ посл'Ьднимъ ;,литературнымъ переводомъ" 
также и рабоч1й переводъ „Аннибала уеидгьнныя ст4ны удер- 
жали отъ имгьюгцаю быть осаждеинымъ Неаполя". (Иногда 
учитель потребу етъ отъ ученика рабочаго перевода для того, 
чтобы уб-Ьдиться, что онъ работалъ самостоятельно: но это уже 
<;кор'Ье педагогически-полицейская, ч*Ьмъ педагогически-образо- 
вательная м-Ьра). Но во всЬхъ такихъ случаяхъ рабочай пере- 
водъ — не бол-Ье какъ переходная ступень, соответствующая 
такой же переходной ступени въ работ* самой мысли; бы- 
ваетъ, что челов-Ькъ останавливается на немъ, но это — плодъ 
лености или небрежности, который терпимъ быть не долженъ. 
Рабоч1й переводъ — то же, что негативъ для фотографа: онъ 
такъ же необходимъ, какъ переходная ступень, и такъ же 
недопустимъ, какъ окончательная ц-Ь-ть и окончательный ре- 
^ультатъ нашего труда. 

Но, отв-Ьтятъ, называйте это негативомъ или какъ вамъ 
угодно будетъ, а все-таки эти безобразные „рабоч1е переводы" 
ч^уществуютъ, ученикъ ихъ слышитъ, они безсознательно отзы- 
ваются на его стил-Ь, искажая и извращая его.— Н'Ьтъ, отвечу, 
они не отзываются на немъ; если вы другого мн^шя, то я 
прошу васъ указать мн* одинъ примЬръ такой порчи русскаго 
языка, которой мы были бы обязаны вл1яшю античной р'Ьчи. 
Вы его не найдете; уже таковъ характеръ этой последней, 
что языкъ-ученикъ воспринимаетъ изъ него одно только здо- 
ровое, ведущее къ интеллектуальному и художественному со- 
вершенствован1ю, и безсознательно выд4ляетъ все то, что за- 
ставило бы его уклониться отъ этой восходящей колеи. Мо- 
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жемъ ли мы сказать то же самое и про новые языки? Спр<ь 
сите ревнителей чистоты русскаго языка, насколько они до- 
вольны тЬмъ симбхозомъ русскаго языка съ французскимъ, ося- 
зательнымъ результатомъ котораго явился пресловутый фран- 
цузско-нижегородск1й жаргонъ. Я не говорю здЬсь о такихъ по- 
зорныхъ проявлетяхъ лингвистическаго недомысл1я, какъ идаот- 
екая поговорка „онъ не въ своей тарелке", заклеймленная 
еще Пушкинымъ и все еще не вышедшая изъ употреблешя — 
поговорка, доказывающая, что ея творецъ никакого другого 
значенк французскаго а881е11е, кром4 гастрономическаго, не 
зналъ. Штъ, оставимъ это; но что скажете вы объ оборотахъ 
врод4 „это происшеств1е им-кю м'Ьсто тогда то", „это меня 
устраиваетъ", „кровавая баня", „государственный ударъ" и т. д. 
Античнаго они происхождешя? Штъ. Скорее можно сказать, 
что школа античности учить насъ, — въ силу той усиленной 
сознательности, которую она сообщаетъ своимъ ученикамъ в'ь 
области лингвистическихъ явлешй — замечать ихъ несвойствен- 
ность и избегать ихъ. 

Довольно, однако, о стилистике и о языкахъ вообще. Все ли 
я вамъ высказалъ и . развилъ? Н^тъ, далеко не все. Я не го- 
ворилъ вамъ о томъ важномъ фактЬ, что мы только на древ- 
нихъ языкахъ можемъ просл-Ьдить, такъ сказать, исторгю во- 
площешя мысли въ словахъ; переходя отъ Гомера къ Геро- 
доту, дал4е въ букидиду, Есенофонту, Платону, отъ нихъ къ 
Демосеену и заканчивая Цицерономъ, мы видимъ, какъ духъ 
борется съ матер1ей р-Ьчи, какъ онъ путемъ посл'Ьдовательныхъ 
интегращй разрозненныхъ ея частей вводитъ въ нее порядокъ 
и градащю подчиненхя и изъ самостоятельныхъ предложешй 
такъ называемаго „ нанизывающаго стиля" (Хе^сс е1ро|ХЕУ7з) 
создаетъ объединенный и централизованный пер10дъ, прибли- 
зительно такъ же, какъ изъ самостоятельныхъ и самодовл-Ью- 
щихъ общинъ создается объединенное и централизованное 
государство. Это, да и много другого, я долженъ пропустить; 
я и такъ боюсь, что утомил ъ ваше внимаше, такъ долго 
останавливаясь на язык^. Но, господа, эта обстоятель- 
ность не была несоразмерной: в4дь и вы, ученики гимназ1й, 
употребили много времени на усвоеше обоихъ древнихъ язы- 
ковъ и тоже, можетъ быть, склонны думать, что этого вре- 
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мени бы 10 слишкомъ много, я же взялся доказать вамъ, во- 
преки мн-Ьнш многихъ, что время, употребленное вами на 
изучеше античности, не было потрачено безъ пользы; не могъ 
я въ виду этого не остановиться на той польз-Ь, которую 
вамъ принесло изучен1е системы древнихъ языковъ, какъ та- 
ковыхъ. 

Но, разумеется, не ради этой только пользы заставляли 
васъ учиться по-латыни и по-гречески: главное значенхе древ- 
нихъ языковъ — то, что они открываютъ намъ непосредственно 
доступъ къ античной литературе и, косвенно, къ античной 
культуре въ самомъ широкомъ смысле. Моя ближайшай тема 
поэтому — выяснить вамъ образовательное значеше античной 
литературы; ее я намЬтилъ для следующей же, второй се- 
годняшней лекщи. 
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Переходя отъ древнихъ языковъ къ античной литературк^ 
я испытываю 11р1ятное ощу1цен1е человека, которБгй изъ изгоя 
общественнаго жв'Ьтя превращается въ гражданина ^ если не 
полноправнаго, то. по крайней 1гЬрЬ, съ н'ЬБОторыми правами. 
Значительная часть современнаго общества, даже у насъ въ 
Росспи, признаетъ важность изучешя античной .титературы^ 
особенно греческой; полагаютъ то.1ько, что для этого изучешя 
н'Ьтъ надобности обращаться къ под.1инникамъ — можно удо- 
вольствоваться переводами. 

Когда въ К0МИСС1И по реформ* средней школы, членомъ 
которой я им'Ьлъ честь состоять, обсуждали вопросъ о жела- 
тельныхъ улучшешяхъ въ учебномъ план*]^ реальныхъ училищъ^ 
то просвещенные ревнители этого сто.1ь важнаго и необходи- 
маго у насъ типа образовательной школы высказывали поже- 
лан1е, чтобы въ его программу бы.10 введено изученхе тавже 
и античной литературы — но, конечно, въ переводахъ. Если 
эта идея осуществится, то различие между к.1ассической и 
реа.1ьной школой по интересующему насъ зд^сь вопросу све- 
дется, главнымъ образомъ, къ тому, что классическая школа 
будетъ знакомить своихъ питомцевъ съ под-тинниками т^хъ 
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произведешй, Еоторыя питомцы реальной школы будутъ читать 
въ переводахъ. Сл'Ьдуетъ ли тх этомъ различ1и признать пре- 
имущество классической школы, и если да, то почему? Другими 
словами: могутъ ли переводы заменить подлинники, и если 
нЬтъ, то въ чемъ состоитъ ихъ недостаточность? Вотъ вопросъ, 
котораго я не могу обойти молчашемъ; не опасайтесь, однако, 
что онъ отвлечетъ насъ отъ нашей темы. Штъ; по моему 
уб-йждетю, въ правильности котораго я над'Ьюсь убедить и 
васъ, сокровища античной литературы распадаются на ташя, 
которыя можно перенести также и въ переводы, и так1я, 
которыя неразрывно связаны съ формой подлинника; такимъ 
образомъ, ответь на поставленный только что вопросъ будетъ 
въ то же время и характеристикой античной литературы. 

Еа,къ видите изъ этихъ моихъ сювъ, я не принадлежу къ 
безусловнымъ противникамъ переводовъ. Я самъ выступалъ въ 
роли переводчика и издалъ очень крупный по объему томъ, 
который, см4ю надеяться, займетъ не посп^днее мЬсто въ 
н^шей переводной литературе; но именно поэтому я знаю, что 
можетъ передать переводъ и чего н'Ьтъ. Кто приглашаетъ васъ 
довольствоваться переводомъ вместо подлинника, тотъ разсу- 
ждаетъ точно ((^акъ же, какъ если бы онъ вамъ говорилъ: къ 
чему вамъ ходить въ консерваторхю слушать симфон1и Бетхо- 
вена или Чайковскаго, когда вы можете съ гораздо большимъ 
удобствомъ ознакомиться съ ними на дому по переложешямъ 
для фортешано. Вы знаете, между т-Ьмъ, что это и такъ и не 
такъ: переложеюе даетъ вамъ кое-что, но не все, и ч4мъ ху- 
дожественнее, ч4мъ глубокомысленнее симфоническое произ- 
веденхе, гЬмъ мен^е можетъ его заменить фортешанное пере- 
ложеше, такъ какъ тонкость мысли и формы достигается именно 
ум^лымъ пользован1вмъ характерными особенностями каждаго 
инструмента, которыхъ рояль воспроизвести не можетъ. То же 
самое и зд^сь. Возьмите начало Цезаря: Оа1Иа ез* отш'з 
(11У18ч 1п раг1е8 1;ге8, „вся Галл1Я разделена на три части ^ — 
переводъ вполне передаетъ подлинникъ, ничего въ немъ не 
пропущено. Возьмите возгласъ бетиды у Гомера, когда она 
узнаетъ о постигшемъ ея сына, Ахилла, несчаст1и: й [хос 
Зосарсахохбхеса, „о я, на горе себе родившая лучшаго въ 
М1ре героя" — и здесь все передано, только для этой пол- 
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НОЙ передачи мн*]^ пришлось ввгЬсто одного слова подлинника 
взлть въ перевод* ц4лыхъ восемь; а какъ отъ такого разбав- 
лен1я страдаетъ сила выражен1я, это вы легко поймете. Возь- 
мите, наконецъ, характеристику авинянъ у букидида въ над- 
гробной р-Ьчи Перикла: <рсХо%аХоб|1.8У {лет' ейтеХеСас ^^о^^ 
срсХ.оаосрой{леу буео [АаХахсас — тутъ уже у переводчика руки 
опускаются. Конечно, онъ поиметь, что здЬсь идетъ р*чь о 
народ^-художник'Ь, отд'Ьлившемъ художественную красоту формы 
отъ притязательной пышности матерхада, о народ'Ь-мыслител'Ь, 
сум-Ьвшемъ избегнуть разлагающаго вл1ян1я силы мысли на 
силу воли, — но втиснуть эти два сужден1я въ форму той краткой, 
звонкой и м'Ьткой антитезы, которую они им-Ьють у букидида, 
представится ему по справедливости неисполнимой задачей. 

Итакъ, не будемъ пренебрегать переводами, но не будемъ 
также считать ихъ достаточной заменой подлинника. Шо- 
пепгауеръ сказалъ, что они относятся къ подлиннику (онъ 
им-Ьетъ въ виду античную литературу), какъ цикор1й къ кофе; 
кто-то другой сказалъ, что они передаютъ лишь изнанку ковра.. 
Это, пожалуй, несправедливо; скорее можно будетъ сказать, 
что прИ' своеобразныхъ услов1яхъ древней р4чи каждый пере- 
водъ древняго произведен1я на одинъ изъ новыхъ языковъ 
будетъ относиться къ подлиннику приблизительно такъ же, 
какъ деревянныя модели челов'Ьческаго гЬла, которыми поль- 
зуются при прохождеши анатомхи, къ действительному чело- 
в-Ьческому т'Ьлу: они даютъ общее понят1е о ст(|уктур* и со- 
держан1и подлинника, но его тонкостей въ нихъ не ищите. 
Но и эти модели бываютъ различны: ес1ъ между ними дей- 
ствительно художественныя, приносящ1я несомненную пользу; 
есть и грубыя, аляповатыя, дающ1Я совершенно превратное 
предстазлен1е объ оригинале. Наши переводы древнихъ авто- 
ровъ относятся, къ сожал^шю, въ громадномъ большинстве 
случаевъ къ этой последней категор1и; очень мало таки^ъ, въ 
которыхъ мы могли бы найти хоть намекъ на художествен- 
ность. Что жъ! будемъ желать и стараться, чтобъ ихъ было 
больше; другого ничего не остается. Но какъ бы они ни были 
совершенны — все-таки остается въ сил^ правило, что толковать 
античность, всесторонне разбирать ее можно только на под- 
линникахъ, точно такъ же какъ изучать структуру тканей 
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челов^ческаго тЬла МОЖНО ТОЛЬКО въ натура, а не на деревян- 
нБ1Хъ моделяхъ. 

Но именно этотъ методъ толковашя не всЬми признается 
полезнымъ. Не лучше ли, въ самомъ дЬл^, прочесть десять 
книгъ Лив1я въ переводе, ч^мъ одну въ подлинник'Ь? Вы по- 
нимаете, что я говорю зд^сь о такъ называемомъ статарномъ 
чтеши древнихъ авторовъ въ гимназхи. Есть ли отъ него польза, 
и если да, то въ чемъ состоитъ она? 

Тутъ, господа, я долженъ первымъ д'Ьломъ выдвинуть ту 
мчку зр-Ьн^я, которую я называю учебно-нравственной... Я 
долго колебался, сл'Ьдуетъ лимн* о н^й говорить передъ вами; 
люди, мн4шю которыхъ я придаю значеше, сов-Ьтовали мн'Ь 
не делать этого, да и самъ я сознаю, что это было бы благо- 
разумнее. Но служеше истине не всегда совм-Ьстимо съ благо- 
разу м1емъ, и я все-таки р-Ьшился сообщить вамъ свои взгляды 
на этотъ счетъ, такъ какъ я имъ придаю очень большое зна- 
ч:ен1е, и надЬюрь, что вы поймете и оцЬните ихъ лучше, ч-Ьмъ 
некоторые изъ т^хъ, которые слышали ихъ отъ меня раньше. 
Все же я прошу васъ отнестись къ тому, что я им4ю вамъ 
сказать, съ особеннымъ внимашемъ. 

Что это такое, прежде всего, учебно -нравственная точка 
зр4шя? 

Ни наука, ни ученхе непосредственно нравственныхъ ц-Ьлей 
не преследуюсь. Ихъ объектъ— истина; обладан1е же истиной 
само по себЬ не д^лаетъ человека нравственнЬе. Штъ, не 
обладан1е истиной, а тотъ путь, которымъ она намъ досталась, 
то усил1е, которое мы сделали надъ собой, чтобъ ее признать — 
вотъ въ чемъ заключается нравственный элементъ науки и 
учен1я. Въ томъ, что вы признаете вращете земли вокругъ 
солнца, еще ничего нравственнаго н^тъ; по если вы вначале 
усвоили противоположное мн-Ьше и загЬмъ, ознакомившись съ 
доводами вашихъ противниковъ, преклонились передъ истиной — 
вотъ это былъ нравственный подвигъ: изъ столкновен1Я истины 
съ человеческимъ умомъ произошло нравственное качество 
посл^дняго — правдивость. „Вначале я спорилъ съ вами, но 
теперь вижу, что былъ неправъ" — вотъ девизъ правдивости, 
и то учен1е, которое даетт^ поводъ къ нему, я называю нрав- 
ственнымъ. Такова учебно-нравственная точка зр^нхя; теперь 
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прим-Ьнинъ ее къ предметамъ гимназическаго иреподаваная. 
Предупреждаю васъ, что отяошенхе каждаго предмета вообще 
къ нравственности бываетъ троякимъ: благопр1ятнымъ, неблаго- 
прхятнымъ и безразличнымъ. Благопрхятно дЬйствующгй на 
нравственность предметъ мы называемъ моральнымъ; неблаго- 
прхятно д4йствующ1й — имморальнымъ; безразличный — амораль- 
нымъ (очень некрасивое слово, которое я употребляю лишь 
скрепя сердце, но обойтись безъ него нельзя). Такъ какъ я 
объяснилъ, въ какомъ значен1и я зд4сь понимаю слово „нрав- 
ственность", то я надЬюсь, что оно никакихъ недоразум-Ьшй 
не вызоветъ; своихъ противниковъ — если бы таковые оказались 
въ этой аудиторш — я прошу твердо запомнить это мое объ- 
яснеше и воздерживаться отъ всякихъ каламбуровъ по поводу 
нашего слова, какъ бы они ни были соблазнительны. 

Итакъ, каково отношеше къ этой учебной нравственности — 
учебныхъ предметовъ? 

Начнемъ съ античной литературы, изучаемой въ подлин- 
ник'Ь — съ того, что принято называть „чтешемъ авторовъ". 
Представляю себя въ роли учителя; передо мной текстъ, ко- 
торый я долженъ объяснить, но — такой же текстъ находится 
и передъ каждымъ изъ учениковъ. Поясню вамъ, что это зна- 
читъ. Давая ученику въ руки текстъ, я даю ему этимъ самымъ 
обш,ее поле для наблюденхй и изсл'Ьдовашй; на этомъ пол-Ь я 
буду его руководителемъ, но не бол'Ье: онъ им-Ьетъ и право 
и возможность контроля, и надъ нами обоими властвуетъ выс- 
шая инстанщя — истина. Беру прим-Ьръ изъ Горащя: 

ЗспЬепЙ! гес1:е зареге езЬ е! ргшшршт еЬ ^оп8. 

Между мною и ученикомъ возникаетъ споръ о томъ, куда 
отнести геске. Онъ отнесъ его къ зсгхЬепсИ и перевелъ „быть 
умнымъ — вотъ начало и источникъ того, чтобы правильно пи- 
сать". Мн'Ь почему-то показалось, что гес1;е сл'Ьдуетъ отнести 
къ зареге, и что переводить надо „правильно мыслить — вотъ 
начало и источникъ писательства". Ученикъ не сдается: „це- 
зура, говоритъ онъ, стоитъ между гес1е и зареге, разъединяя 
ихъ, такъ что уже по этой причине удобнее соединять гес1;е 
со зспЬепЙ!: того же требуетъ и смыслъ, такъ какъ умъ — 
источникъ не всякаго писательства, а только хорошаго, пра- 
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вильнаго; можно в-Ьдь писать и вовсе безъ ума". — „Это 
вЬрно", отвечаю, „но цезура часто разъединяетъ соединенныя 
смысломъ слова (привожу примири), такъ что это сообра- 
жен1е им'Ьетъ только вспомогательное значен1е; что же ка- 
сается вашего второго соображешя, то о неправидьномъ писа- 
тельств-Ь поэтъ и говорить не станетъ " . — „ Все-таки " , говоритъ 
ученикъ, „ оказывается, что мое толковаше им'Ьетъ больше осно- 
вашя". — „Н4тъ", отвечаю, „такъ какъ при вашемъ толко- 
ванш слово зареге останется безъ опред-Ьленхя, въ которомъ 
оно, однако, нуждается: это — слово безразличное, его перво- 
начальное значеше — «им'Ьть известный вкусъ» (отсюда — зарог, 
франц. затеиг), а загЬмъ «им^ть изв-Ьстныя умственныя свой- 
ства». Для того, чтобы получить значеше «быть умнымъ», оно 
нуждается въ опред4лен1и, въ этомъ самомъ гесСе, которое вы 
отъ него отнимаете". — „Почему же", спрашиваетъ ученикъ, 
„в-Ьдь отъ зареге происходитъ причасйе ^зар1еп8, а его зна- 
чеше — положительное «умный», а не безразличное «им^ющш 
изв^стныя умственныя свойства»". — „Это не доказательство", 
отвечаю, „такъ какъ причаспя отъ безразличныхъ глаголовъ, 
превращаясь въ прилагательныя, часто получаютъ положитель- 
ное значен1е; такъ отъ безразличнаго рай «переносить» вы 
образуете ра11епз «хорошо переносящ1й, терп-Ьливый». А вы 
найдите мн-Ь прим4ръ, чтобы самый глаголъ зареге безъ опре- 
дЬлешя им-Ьлъ положительное значен1е «быть умнымъ»!" — 
Ученикъ пока умолкаетъ, а на сл-Ьдующемъ урок-Ь преподно- 
ситъ мн'Ь изъ того же Горащя прим-Ьръ зареге аийе — «ре- 
шись быть умнымъ». — „Да, это в-Ьрно", говорю я ему, „я былъ 
неправъ". — Привожу этотъ примфръ, такъ какъ это — случай 
изъ моей собственной, хотя и давнишней практики начинаю- 
ш,аго преподавателя, а также и потому, что и Оскаръ Тегеръ, 
известный н-ЬмецкШ педагогъ, разсказываетъ, не сообщая ча- 
стностей, нЬчто подобное изъ воспоминанхй своего отрочества; 
„тутъ мы почувствовали, говоритъ онъ, что есть сила, выше й 
учителя и насъ — истина". 

Таково учебно- нравственное значеше древнихъ авторовъ; 
какъ видите, оно даетъ намъ полное право признать этотъ 
предметъ моральнымъ. Теперь возьмемъ для сравнешя два дру- 
гихъ предмета..., при чемъ я прошу васъ помнить, что я опять 
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излагаю вамъ главу изъ будущаго „ психологическаго науко- 
в-Ьд^шя", и не приписывать мн'Ь желан1Я обид-бть или прини- 
зить какой бы то ни было предметъ. Противъ этого предпо- 
ложешя я протестую самымъ энергическимъ образомъ. Я уже 
разъ заявлялъ, что именно моя спещальность научила меня 
ражать всЬ науки, входящ1я въ составь грандюзнаго обще- 
научнаго здан1я; какъ это случилось, объ этомъ я еще скажу. 
Но, господа, мы им^емъ право сказать, сравнивая коня съ 
орломъ, что у орла крылья есть, а у коня ихъ н^тъ, и это 
не будетъ значить, что мы умаляемъ значеше коня — у него 
есть за то друпя достоинства, которыхъ нЬтъ у орла. Рав- 
нымъ образомъ и зд4сь, признавая не только огромную важ- 
ность математики, но и ея огромную образовательную силу, я 
т^мъ не мен4е им4ю право сказать, что того учебно-нрав- 
ственнаго значенхя, о которомъ я зд'Ьсь говорю, за ней при- 
знать нельзя. И она, конечно, пресл'Ьдуетъ истину, но какъ? 
путемъ строгихъ, опред^ленныхъ дедукц1й, не дающихъ ника- 
кого простора для научныхъ споровъ; несогласное съ истиной 
мн'Ьн1е не можетъ, конечно, удержаться, но оно не можетъ и 
возникнуть сколько-нибудь разумнымъ образомъ — по крайней 
м^р-Ь въ той математике, которая входитъ въ пределы гимна- 
зическаго курса. Это доказывается и ея исторхей; конечно, 
было время, когда не зна.1и, что сумма угловъ въ треуголь- 
ник4 равна двумъ прямымъ, или что сумма двухъ чиселъ, по- 
множенная на ихъ разность, равна разности квадратовъ; но разъ 
эти истины были найдены — никакихъ споровъ относительно 
ихъ не было. Итак'», математика не учитъ васъ отказываться 
отъ прежняго мнЬн1я всл4дств1е большей уб'Ьдительности дово- 
довъ противника; того важнаго я плодотворнаго усил1я надъ 
собой, результатомъ котораго является признанхе: „я вначале 
спорилъ съ вами, но теперь вижу, что вы были правы" — она 
отъ васъ не потребуетъ. И вотъ почему мы им^емъ право 
причислить ее къ безразличнымъ относительно нравственности — 
къ аморальнымъ предметамъ. 

Другая крайность — новые языки, включая руссшй. Ко- 
нечно, ихъ знанхе необходимо; но в'Ьдь мы говоримъ зд'Ьсь не 
о знан1и, а о томъ, какъ знаше пр1обр4тается. А какъ оно 
ирхобр-Ьтается, это вы знаете: вы выразились такъ-то — васъ 
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поправляютъ: „такъ не говорятъ". Конечно, это вамъ заявдяютъ 
люди знаюпце, и благо вамъ, если вы примете ихъ поправки 
къ св^д-Ьшю — т'Ьмъ скорее праобр-Ьтете вы тЬ знашя, кото- 
рыхъ ищете. Но разв-Ь вы уступили доводамъ, преклонились 
передъ силой науки, истины? Щтъ; наукЬ и истин* зд^сь не 
м-Ьсто; вы преклонились передъ авторцтетомъ лица, въ кото- 
ромъ предполагали, вполпЬ основательно, наличность гЬхъ знан1й, 
которыхъ ищете сами. Возникаетъ споръ — его р^шаетъ тотъ 
же авторитетъ — против^ приговора „такъ говорятъ" или „не 
говорятъ" спорить и доказывать напрасно. Теперь представьте 
себ4, что это преклонеше передъ приговоромъ „такъ говорятъ" 
вошло вамъ въ плоть и кровь; каково вамъ будетъ ваше отно- 
шеше къ вопросамъ, которые ждутъ васъ въ жизни? Ваша 
чисто служебная роль заранее р-Ьшена: н'Ьтъ такого сомн'Ьн1Я, 
для котораго не нашлось бы панацеи въ этомъ спасительномъ 
я такъ говорятъ " . „ Такъ говорятъ " — кто? Это ужъ совсЬмъ все 
равно: начальство, общество, парт1я, товарищи, печать — вся 
разница только въ цв'ЬгЬ ливреи. И вотъ почему я тотъ ме- 
тодъ достижешя знанш, о которомъ идетъ р-Ьчь зд-Ьсь, называю 
неблагопр1ятнымъ въ отношенш^ учебной нравственности, на- 
зываю имморальнымъ. И если преподаваше новыхъ языбовъ 
будетъ усилено въ гимназ1и на счетъ преподавашя языковъ 
древнихъ, то результатомъ будетъ лишь усилете той непере- 
убЬдимости и нетерпимости, которой и теперь уже такъ стра- 
даетъ наше общество. 

Такова эта точка зр'Ьн1я учебной нравственности — новая 
страница изъ ненаписанной еще книги о психологическомъ 
науков^д'Ьши. Она показываетъ намъ, что тотъ методъ фило- 
логической интерпретац1и, который применяется при статар- 
номъ чтеши древнихъ авторовъ — методъ въ высокой степени 
учебно-нравственный, такъ какъ онъ, допуская возникновеше 
споровъ, р-Ьшаетъ ихъ авторитетомъ науки. Методъ нашъ, по- 
мимо всего прочаго, драгоц'Ьненъ уже т4мъ, что имъ въ чело- 
в-Ьк* развивается переуб^димость, способность принять къ св-Ь- 
дЬшю й признать въ ихъ доказательности новые преподносимые 
ему факты. А между т4мъ именно эта переуб4димость — условхе 
плодотворной борьбы и разумнаго мира. 

Я подчеркнулъ только -что научно-нравственную сторону 
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метода филологической йнтерпретащи; есть въ немъ, однако, 
и ва^^чЕО-интеллектуальная сторона. Въ самомъ д-Ьл*, что 
было въ вышеуказанномъ при1гЬр4 источникомъ моей ошибки? 
Недоста1^очность наблюден1Я. Что было причиной того, что я 
изм-Ьниль свое мн'Ьше? Пополнеше матер1ала наблюдешя. 
Итак'Ь, . если мы спросимъ себя, какъ назвать мбтодъ филоло- 
гической ийтерпретац1и, то придется отв-Ьтить: методомъ эмпи- 
рически-наблюдательнымъ, въ противоположность, съ одной сто- 
роны, методу дедуктивному математики, съ другой — методу экспе- 
риментальному физики и родственныхъ наукъ. Съ этой точки 
зрЬн1я на ряду съ филологической интерпретащей могутъ быть 
поставлены только естественныя натки въ т^сномъ смысл* — 
НО подъ гЬмъ лишь условхемъ, чтобы поле наблюденхй было 
предоставлено ученику во всей его неприкосновенности. Я от- 
правляю мальчика въ ивнякъ съ порученхемъ опред^Ьлить, какое 
дерево ива, однодомное или двудомное; тутъ наблюден1е будетъ 
им^ть Ц'Ьну, такъ какъ при множеств* деревьевъ будетъ дана 
возможность и ошибки, и ея исправлен1я. Но вы легко пой- 
мете, что мы не можемъ этотъ ивнякъ перенести въ школу; 
н'Ьтъ, въ школ* единственнымъ матерхаломъ для эмпирически- 
наблюдательнаго метода можетъ быть филологическая интерпре- 
тац1я, такъ какъ только она можетъ предоставить въ распоря- 
жен1е ученика все поле наблюдешя — именно текстъ. А воспи- 
танный такимъ образомъ умъ ученика будетъ не только — 
всл-Ьдствхе родственности метода-'— приспособленъ къ работ* на 
поприщ* естестве^ныхъ наукъ, но и на поприщ* жизни; въ 
жизни дедукщя играетъ небольшую роль, экспериментъ — еще 
меньшую, житейская же опытность достигается почти един- 
ственно путемъ наб.1юден1я и правйльныхъ надъ нимъ опе- 
рац1й. 

Таковы об* методологическ1я стороны; переходя зат*мъ къ 
матер1альной сторон* чтен1я, я долженъ прежде всего подчерк- 
нуть иншеллекшуалпсшическш ооарактеръ также и древней 
литературы, Я говорилъ уже выше объ интеллектуалистиче- 
скомъ характер* древнихъ языковъ, противополагая ему сен- 
суалистичесшй характеръ языковъ новыхъ; древняя литература, 
какъ порождеше языка, носитъ тотъ же отпечатокъ. Признан1е 
верховныхъ правъ разума, проходить черезъ нее на всемъ ея 
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протяжеши;' какъ по-гречески одинъ и тотъ же глаголъ — 
'зге1Й'0[Аа1 — означаетъ и „я даю себя убедить", и „я пови- 
нуюсь " , такъ и въ греческой литератур-Ь и е^я учениц'Ь — рим- 
ской повсюду, точно общая атмосфера, разлита р^ренность, 
что разумъ управляетъ волей. Правда, отъ людей, считающихъ 
себя знатоками древняго мхра, часто можно услышать мн'Ьн1е, 
будто онъ преклонялся предъ рокомъ. Но для того, чтобы су- 
дить объ античности, требуется очень много знашя; древн1й 
М1ръ былъ (чтобы употребить ^дачное выражеше Вл. Соловьева) 
не однодумъ, а многодумъ. Съ точки зр^шя отношешя разума 
къ вол* эволюц1я литературы человечества можетъ быть упо- 
доблена баллистической кривой, возвращающейся къ плоскости 
своего исхода. Ея начало ~древн^Ьйт1я литературы, въ кото- 
рыхъ д4йств1я человека объясняются вселешемъ въ него доб- 
рыхъ или злыхъ духовъ; У Гомера мы еще находимъ пере- 
житки этого представлешя, но онъ уже дЬлаетъ попытки къ 
освобождешю, а Эсхилъ победоносно выставляетъ приндипъ 
полной свободы движимой разумомъ воли. На немъ построена 
вся дальнейшая философ1я и литература древнихъ: она спра- 
ведливо можетъ считаться стоящей въ зените нашей кривой 
Съ выступлешемъ на арену новыхъ народовъ эмоцхальное на- 
чало возобладало надъ интеллектуальнымъ; классицизмъ всту- 
пил ъ въ борьбу съ романтизмомъ и его потомками, носивпшмн 
различныя имена, но одну общую сигнатуру: неподчиненность 
воли разуму. Дальше всего пошла въ этомъ отношеши новая 
русская литература, особенно Достоевск1й; это — пока предель- 
ная точка: кривая вернулась къ плоскости своего отправлен1я, 
прежше добрые и злые духи вновь стали управлять людьми 
подъ именемъ страстей и внушенхй. Это въ своемъ роде со- 
вершенство, но не съ образовательной точки зрен1я: развиваю- 
щемуся еще человеку полезно признавать силу разума, даже 
если бы въ последующей жизни ему пришлось узнать, что 
не разумъ и убеждеше, а страсть и похоть управляютъ его 
средой. 

Продолжаю. Древнхе писатели были не только людьми 
очень заботливыми въ стилистическомъ отношеши — они были 
также на высоте культуры своей эпохи и могли бы смело 
применить къ себе гордое заявлен1е Ф. Лассаля: „Я пишу 
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каждое свое слово во всеоружш образованхя моего времени". 
(1бразовате это, будучи въ смысл'Ь спецхальныхъ знашй много 
меньше теперешняго, было однако гораздо МногостороннЬе въ 
ум-Ь отдЬльныхъ* своихъ представителей; съ этимъ ^бстоятель- 
ствомъ должна считаться и интерпретащя древнихъ авторовъ. 
Вотъ почему можно не безъ основан1я сказать, что наука объ 
античности не есть спец1альность на ряду съ другими спещаль- 
ностями, зазшнутыми въ себ* и самодовлеющими; это — пред- 
метъ энциклопедическ1й, постоянно сближаюпцй своего пред- 
ставителя съ другими областями знан1я, поддерживающ1й въ 
немъ сознан1е единства науки и уважеше къ отд^льнымъ ея 
отраслямъ, и вс4мъ этимъ сообщающ1й ему такую широту го- 
ризонта, какой не можетъ сообщ,ить никакая спещальная 
наука. „Филологу все пригодится" (е1п РЬ11о1о§е капп а11е8 
ЬгаисЬеп) было любимымъ изреченхемъ моего учителя, нын-Ь 
покойнаго Риббека, который и. самъ былъ однимъ изъ образо- 
ванн^йшихъ и просв'Ьщенн'Ьйшихъ людей своего времени. 
Преподаватель-филологъ долженъ сплошь и рядомъ обращаться 
за помопЦ)Ю то къ юриспруденцхи, то къ военному и морскому 
д'Ьлу, то къ политическимъ и сощальнымъ наукамъ, то къ 
психологш и эстетике, то къ естествознантю и антрополойи, 
то, наконецъ — и чаще всего — къ житейскому опыту. Понятно, 
что именно такой преподаватель скорее всего можетъ быть 
учителемь своихъ учениковъ, такъ какъ именно онъ можетъ 
действовать на весь лхъ умъ, именно онъ можетъ, самъ бу- 
дучи ц^льнымъ человекомъ, воспитывать человека въ томъ его 
возрасти, когда его умъ еще целенъ, еще не ушелъ въ спе- 
щальность. Отсюда видно, какъ мало знаютъ классическую 
школу т-Ь, которые обвиняютъ ее въ томъ, что она предр^- 
шаетъ выборъ спепдальности еще въ д^тскомъ возрасти. Совер- 
шенно наоборот!: именно она его не предрйшаетъ до стар- 
шаго класса включительно. Въ подтвержден1е сказаннаго поз- 
волю себе привести несколько нримеровъ — желающ1й увели- 
чить ихъ число найдетъ богатую жатву въ прекрасной книгЬ 
Саиег'а „Ра1ае81га уНае". Въ „Царе Эдипе" Софокла (ст. 1137) 
время питанхя стадъ подножнымъ кормомъ определяется сло- 
вами „отъ весны до Арктура". Определешя совершенно не- 
понятны: моя научная совесть не позволитъ мне удовольство- 
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ваться этимъ буквальнымъ переводомъ. Я прежде всего удосто- 
в-Ьрюсь, знаетъ ли ученикъ, чтб такое Арртуръ.,. или, в'Ьрн^еу 
удостоверюсь, что онъ никакого представлешя о немъ не 
им4етъ. А это жаль; позорно видеть въ зв^зднонъ неб* одинъ 
только наборъ светящихся точекъ. Я покажу ему эту прекрас- 
ную, яркую звезду на карт*, научу его отыскивать ее въ 
действительности; но этого мало. Что значить „до Арктура"? 
Я долженъ объяснить ему, что такое утренн1й восходъ звезды 
или созвезд1я... а для этого предварительно понять это самъ. 
И это еще не все; отчего поэтъ прибегаетъ къ такому слож- 
ному определенхю времени? Разъ утреннхй восходъ Арктура 
совпадаетъ приблизительно съ 10 сентября — почему онъ не 
говорить „до сентября", или, пожалуй (такъ какъ онъ былъ 
аоиняниномъ) „до боэдромшна?" Я долженъ объяснить, что въ 
гЬ врекена каждая греческая община им^ла свой календарь, 
что еслибы софокловск1й персонажъ, будучи коринеяниномъ, 
сталъ употреблять терминъ аттическаго календаря, то это 
было бы смЬшно, а если бы онъ выразился по-коринески, то 
его бы не поняли; поневоле пришлось поэту прибегнуть къ 
общеэллинскому и общечеловеческому, къ астрономическому 
календарю... А впрочемъ, подлинно ли поневоле? Нетъ, и 
по охоте. Я постараюсь изобразить ученикамъ прелесть того 
времени, когда звездное небо еще такъ много говорило смерт- 
нымъ, когда они замечали все его перемены, определяя по 
нимъ и время годовыхъ работъ, и время ночныхъ сменъ, на- 
правляя по его светиламъ бегъ своего корабля, — когда по- 
знан1е этого векового порядка возвышало ихъ умы до чаятя 
той предвечной Причины, которая въ немъ проявляется. 

Другой примерь — изъ „Электры" того же поэта. Клите- 
мнестра-мужеуб1йца увидела страшный сонъ; для Электры, ея 
дочери, и для ея подругъ ясно, что этотъ сонъ былъ на нее 
навеянь гневною тенью ея убитаго мужа, Агамемнона, и что 
часъ мести не дал екъ. „Мужайся, дитя", говорятъ оне ей, 
„не дремлеть, видно, твой родитель, владыка эллиновъ, — не 
дремлеть и та старинная, обоюдоострая секира, которая столь 
позорно его тогда убила" (ст. 483). Что это, „П1итичесшя 
во.1ьности"? нетъ; мы погружаемся въ представлен1я и веро- 
ван1я глубокой старины; одна только антрополог1я можеть намъ 
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ВЫЯСНИТЬ ТО М1ровоззр4н1е, изъ котораго потекли эти образы 
и чувства. Духъ ^битаго царя, опечаленный среди тЬней 
преисподней и взывающхй о мщеши — это не плодъ по- 
этической фантазш, это реальный предметъ народной в^рн. 
Онъ посылаетъ злов'Ьщхй сон:ь неверной жен-Ь; онъ и могъ 
это сд^Ьлать, такъ какъ та обитель мрака, куда она прежде- 
временно его отправила, считалась въ то же время и вби- 
^. те лью сновъ: зд'Ьсь они пребываютъ днемъ, точно летуч1я \мыши 
подъ сводомъ пещеры, отсюда они вылетаютъ съ приближенхемъ 
ночи. Но особенно характерно представлете о с^кир-Ь: какъ 
видно, и она одушевлена, и она принимаетъ участ1е въ про- 
исходящ,емъ, и она горитъ желанхемъ искупить свое первое, 
неправое уб1йство— вторымъ, справедливымъ и необходимымъ; 
только тогда успокоится тотъ духъ проклятхя, который въ нее 
вселился. Передъ нами образчикъ такъ называемый предмет- 
ной дупш, пережитокъ древн^йшаго анимизма; это представ- 
леше вызвало въ старину даже судъ надъ предметомъ, оно 
и теперь еще не совсЬмъ исчезло... Но на что намъ погру- 
жаться въ эту первобытную, грубую старину? Во- первыхъ, 
для того, чтобы не находить ее грубой, не разд^ять не- 
сноснаго высоком-Ьрхя „ современяыхъ " людей; но главнымъ 
образомъ потому, что тогда зародились мнопй изъ гЬхъ нрав- 
ствецныхъ и правовыхъ понят1й, которыми мы живемъ и 

ПОНЫН'Ь. 

Возьму еще одинъ прим^ръ — особенно поучительный т^мъ, 
что онъ даетъ матерхалъ для сравнен1я древней поэзхи съ но- 
вМшей. Въ десятой пЬсни Одиссеи описывается местность по 
ту сторону океана, преддверхе царства т^ней; Картина унылая 
(ст. 510): 

еV^' ахтт] те Ха^^е^а %а\ аХаеа Пераесро^еьтг)?, 
[ха*лра1 т' а1угф01 ха! 1Тба1 а>Хеа1хар1гое. 

„Тамъ низменный берегъ и рощп Персефоны: (перевожу 
буквально) шеряющге (или губящге) свои плоды высокде тополи 
и ивы". Отчего тополямъ и ивамъ данъ этотъ странный на 
первый взглядъ эпитетъ, — который, кстати сказать, въ под- 
линник'Ь выходитъ много, поэтичнее уже всл4дств1е того, что 
тамъ онъ выражается однимъ только словомъ? Д-Ьло вотъ въ 
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чемъ. Какъ тополь, та^ъ и ива принадлежать къ такъ назы- 
ваемыхъ двудомнымъ деревьямъ, т.- е. одни его экземпляры 
даютъ только мужсше (тычинковые), друпе — только женсше 
(плодниковые) цв4ты, а не т* и друпе вм'Ьст*, подобно дубу 
и большинству другихъ деревьевъ, которыя по этому и назы- 
ваются однодомными. Если поэтому ивы и тополи ' стоятъ оди- 
ноко или группами экземпляровъ одного только пола, то они 
не могутъ оплодотворяться, они „теряютъ свои плоды". Ко- 
нечно, процессъ оплодотворен1я растен1й не былъ изв-Ьстенъ 
Гомеру — ^ оттого-то онъ и у потребилъ здЬсь слово „ плоды " 
вместо „неоплодотворенные цв-Ьты"; но само явлеше теряшя 
„плодовъ" было замечено и имъ, и его слушателями, и вотъ 
причина, почему онъ неплодное л,арство т-Ьней украсилъ именно 
ивами и тополями: и самый иредметъ, и его красивый эпи- 
тетъ им^тотъ здЬсь глубокое символическое и, стало быть, по- 
этическое значен1е. — Теперь позвольте сопоставить съ царемъ 
греческихъ поэтовъ царя новой, русской поэз1и, Пушкина. 
Напомню вамъ его прекрасное стихотворенхе, въ которомъ 
онъ описываетъ впечатл-Ьше, произведенное на него его ро- 
диной посл-Ь долгой разлуки: „Вновь я посЬтилъ тотъ уголокъ 
емли" и т. д. Тутъ, между прочимъ, встречается слйдуюп^ее м'Ьсто: 

На границе 
Блад']^н1й д']^довскихъ, ва жЬстЛ томъ, 
Гд-Ь въ гору поднимается дорога. 
Изрытая дождями, три сосны 
Стоятъ: одна поодаль, дв* друг1я 
Другъ къ дружк'Ь близко. Зд*сь, когда ихъ мимо 
Я про']^8жалъ верхомъ при св'Ьт^ лунной ночи, 
Знакомымъ шумомъ шорохъ ихъ вершинъ 
Меня прив-Ьтствовадъ.— По той дорогЬ 
Теперь по-Ьхадъ я, и предъ собою 
Увид'Ьлъ ихъ опять: он-Ь все т* же, 
Все тотъ же ихъ знакомый уху шорохъ, 
Но около корней ихъ устар-Ьлнхъ, 
Гд* н-Ькогда все было пусто, голо, 
Теперь младая роща разрослась; 
Зеленая семья кругомъ т']^снится 
Подъ с^Еъю ихъ, какъ д']^ти. А вдали 
Стоитъ одинъ угрюмый ихъ товарищъ, 
Какъ старый холостя къ, и вкругъ него 
Иопрежнему все пусто. 



^ 
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Съ поэтической точки зр4шя картина безукоризненна; да 
и впрочемъ все обстояло бы благополучно, если бы только 
поэтъ вместо сосенъ представилъ намъ, какъ Гомеръ, ивы или 
тополи. Но сосна — дерево однодомное, сосенъ-холостяковъ не 
бываетъ; тотъ процессъ, который зд4сь нарисовала фантаз1я 
поэта, действительности не соотвЬтствуетх. ...Значитъ ли 
это, что мы желаемъ принизить Пушкина, какъ поэта? Штъ^ 
конечно; поэтъ не обязанъ быть всев^дущимъ, незнаше 
ботаники не м^шаетъ ему исполнять свою главную зада,чу — 
„чувства добрыя въ людяхъ пробуждать". Но фактъ остается 
фактомъ: поэз1я Гомера и древнихъ вообще выигрываетъ, если 
на нихъ смотреть глазами натуралиста, — поэз1я Пупшина и 
новейшая вообще при т4хъ же услов1яхъ теряетъ. ...Но не 
грешно ли, можете вы меня спросить, портить себ* впеча- 
тлите прекраснаго поэтическаго отрывка ме.1Гочной ботаниче- 
ской придиркой? Да, грешно; съ этимъ я совершенно согла- 
сенъ. Т. - е. , другими словами, нов-Ьйшей поэз1ей пользоваться 
ДЛЯ: статарнаго чтешя гр'Ьшно — этимъ лишн1й разъ доказы- 
вается правильность словъ Вундта объ обязательно » мелочномъ 
характере филологическаго изучешя произведешй новМшей 
литературы ^). Древнюю поэзш часто сравнивали съ природой; 
сравненхе это во многихъ отношен1яхъ справедливо, — между 
прочимъ, и въ нашемъ. Подобно природе, она ц-Ьльна и от- 
ветственности не боится; другое д^ло — •поэз1Я новейшая. Есть 
у васъ кольцо прекрасной ювелирной работы — ну и любуйтесь 
на него, сколько хотите, но только невооруженнымъ глазомъ; 
иначе вы найдете въ немъ столько изъяновъ, что вамъ не- 
прхятно будетъ на него смотреть. А лепестокъ розы, крылышко 
бабочки сколько угодно разсматривайте въ микроскопъ: каждое 
новое изучеше ра'скроетъ вамъ новыя интересныя и поучи- 
тельныя подробности. 

Я нарочно выбралъ м-Ьста, для объяснен1я которыхъ фило- 
логу приходится обращаться за помощью къ наукамъ, сравни- 
тельно далеко отъ него, отстоящимъ; посл-Ь нихъ вы легко 
представите себе, сколь интересный и разнообразный матер1алъ 
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нредставляетъ статарное чтеше древнихъ авторовъ по бол'Ье 
близкимъ и родственнымъ наукамъ — особенно исторхи н эсте- 
тик-Ь. Замечу теперь же, что тутъ во вс^хъ почти отпошен1яхъ 
греческая литература превосходить римскую, какъ сами гре- 
чесюе писатели, читаемые въ гимназ1яхъ, стоять выше рим- 
СЕихь. Если, поэтому, т4 защитники классической школы, 
которые видять центръ тяжести вь изучеши самйхь древнихь 
языковъ^ и могуть до некоторой степени примириться сь оста- 
вленхемь вь ней одной латыни, — то гЬ, которые особенно 
высоко ставять образовательное значеше древнихь лишературъ, 
естественно должны дорожить сохранен1емъ вь ней также и 
греческаго языка... предполагая, конечно, что они дають себ-Ь 
отчеть вь томь, чего они собственно хотять. — Зат^мь: вс4 
согласятся, полагаю я, что реальныя объяснен1я, вь родЬ 
предложенныхь мною выше, будуть ум-Ьстны лишь вь томь 
случае, если читаемый отрывокь не будеть представлять осо- 
•быхь затруднешй по части формы; если я вынуждеиь, путемь 
совместной работы сь ученикомь, установлять, что за форма 
аХага, оть какого глагола происходить (ЬХзасхартсос и т. д., 
то для бол'Ье глубокаго и интереснаго толковашя, пожа-туй, 
не останется и времени. Кто, поэтому, предлагаеть отсрочить 
начало прохожден1я языковь, какъ таковыхь, до среднихь 
классовъ, тоть этимь самымь переносить грамматичесщй курсь 
изь среднихь классовь, гд^^Ь онь нын4 заканчивается, вь высшШ, 
и заставляеть нась жертвовать именно тфми элементами класси- 
ческаго образован1я, которые онь самь, однако, не задумается 
признать наиболее желательными и полезными. Когда оть меня 
требуютъ, чтобы я ум^стиль апельсинь вь меньшемь противь 
его величины сосуде, то я, конечно, могу это сделать — для 
этого нужно его сжать, при чемь сокь вытечеть, а древесина 
останется. 

Возвраш,аюсь, однако, кь тем-Ь. Вь предыдущихь лекщяхь 
уже было указано, какь на важную вь образовательномь отно- 
шеши сторону античности, на тоть духь историзма^ который 
она передаеть изучающимь ее; я коснулся этой стороны и 
сегодня, по поводу семасхолопи, но она еще бол'Ье даеть себя 
знать при чтеши самйхь образцовь. Гомеровская община. — 
гречесшя государства вь эпоху персидскихь войнъ у Геродота, — 
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Аеины въ эпоху Демосеена, — развит1е римской республики у 
Лив1я, — ея паден1е у Цицерона, — расцв'Ьтъ принципата у 
Горащя — таковъ государственный фонъ, который проходить 
передъ глазами ученика, и на который постоянно приходится 
указывать при чтен1и. Уже зд^сь можетъ быть схваченъ и 
выясненъ принципъ эволющи, въ кото|1ой участвуютъ и неко- 
торые культурные и нравственные элементы, между т4мъ какъ 
друг1е победоносно выносятъ ея натискъ и остаются незыблемы 
отъ начала до конца: гомеровская община пала, но любовь 
Гектора къ Андр^маx4 изъ-за этого не стала анахронизмомъ. 

И все же, вместе взятыя^ вс^ эпохи античности образуютъ 
общ1й, почти одинаково 0ТСТ0ЯЩ1Й фонъ для нашего времени; 
изучая его, мы получаемъ общую плоскость отправлен1я для 
всЬхъ идей, которыми мы живемъ теперь. При этомъ* нрав- 
ственная оцЬнка встр4чаемыхъ явлешй и идей, при всей своей 
важности, не им4етъ вл1ян1я на оценку ихъ значешя. Рабство, 
конечно, неприглядное явлен1е; но оно в4дь пало, и пало- 
подъ натискомъ античныхъ же идей объ единстве человеческой 
природы; судъ общественной совести, напротивъ, симпатичное, 
св-Ьтлое явлеше — зато онъ и возродился вновь, посл-Ь долгаго- 
затмен1я, подъ вл1яшемъ т4хъ же античныхъ идей. И такь 
везд*: дурное оказывается нежизнеспособнымъ и гибнетъ; 
хорошее, 'будучи жизнеспособнымъ, выжйваетъ. Въ этомъ. 
полагаю я, заключается причина того оптимизма и идеализма,, 
того здороваго, добраго настроетя, которое намъ внушаетъ 
изучеше античности; самый фактъ зам-Ьченъ давно, и еще 
н-Ьмецкш писатель начала прошлаго в-Ька, Ж. П. Рихтеръ, 
сказалъ: „современное челов'Ьчество опустилось бы въ без- 
донную пропасть, если бы юношество на пути къ ярмарка- 
жизни не проходило черезъ тих1й храмъ великой классической 
старины" (Ьеуяпа). 

Съ затронутымъ зд-Ьсь мотивомъ близко соприкасается 
другой, относящ1йся къ самому смыслу интерпретащи. Каждый 
писатель, заа1уживающ1Й этого имени, пишетъ такъ, чтобы 
взрослые и образованные его современники могли понимать 
его безъ помощи толкователя; толковаше вступаетъ въ свои 
права лишь тогда, когда историческ1й фонъ, на которомъ 
данное произведенхе было само по себ'Ь понятно, изд-Ьнился — 
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ч'&мъ бол-Ье онъ изменился, т-Ьмъ благодарн'Ье задача толкова- 
теля. Вотъ почему она такъ благодарна по отношен!» къ 
античной литературе, между тЬмъ какъ школьная интерпр^етащя 
яовМпшхъ писателей, согласно вышеприведенному зам-Ьчашю 
Вундта, всегда грешить мелочностью; вотъ также одна изъ 
причинъ — не единственная, — почему мы должны признать 
правильнымъ вш-Ьше Гете, выраженное имъ въ бес-Ьд* съ 
Эккерманномъ (т. III, 99): „изучайте не своихъ сверстников^ 
и сподвижниковъ, а великихъ мужей старины, сочинен1я кото- 
рыхъ въ течете стол^тхй сохранили одинаковую ц-Ьниость, 
одинаковый авторитетъ... изучайте Мольера, изучайте Шекспира, 
но прежде всего и всегда— древнихъ грековъ". 

Теперь коснусь еп1;е одного, посл^дняго пункта. Есть одно 
драгоценное для каждаго человека чувство, которое только 
школа можетъ въ немъ воспитать: это — чувство правды въ 
широкомъ значеши слова. Въ узкомъ значеши оно совпадаетъ 
съ требован1емъ, чтобы челов-Ькъ не изменялъ произвольно 
въ словахъ того образа, который бн'Ьшн1я чувства или рефлекс! я 
оставили въ его памяти, т.-е. не лгалъ; но въ широкомъ оно 
обнимаетъ и требоваше, чтобъ этотъ образъ, по м4рЬ возмож- 
ности, соответствовалъ действительности . Первое беэъ второго 
почти безполезно; что пользы въ томъ, что фотографъ не 
ретушируетъ своихъ фотограф1й, если у него аппаратъ такой 
недостаточный, что всяк1й портретъ выходитъ карцкатурой? 
Вотъ это-то второе, главное чувство правды и должна развить 
школа, такъ какъ семья развить его не можетъ. Въ семье 
мальчикъ слышитъ сплошь и рядомъ скороспел ыя сужден1я, 
внушенныя симпайей или антцпатхей, и самъ пр1учается вы- 
рабатывать свои суждбшя темъ же удобнымъ путемъ; только 
школа можетъ его научить, какъ следуетъ работать для того, 
чтобы его сужден1я соответствовали истине. Въ этомъ отно- 
шеши высшее требоваше— чтобы человекъ черпалъ свои све- 
дешя не изъ третьихъ и десятыхъ, а изъ первыхъ рукъ. 
И тутъ главная роль принадлежитъ нашему статарному чтен1ю* 
Все друпя сведешя мальчикъ черпаетъ изъ третьихъ и деся- 
тыхъ рукъ — :Одну только древнюю культуру онъ изучаетъ по 
первоисточникамъ: читая Геродота и Ливхя, онъ читаетъ въ 
то же время первоисточники греческой и римской истор1и. 
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гЬ самые, по которым-ь работали Гротъ и Моммзенъ. — Не 
трудно понять, насколько воспитательное зна^еше античности 
потеряло бы, если бы- подлинники заменить переводами. Не 
говорю здйсь о томъ, что я прхучаю ученика довольствоваться 
св^д'Ьшями изъ вторыхъ рукъ, заслоняя ему первоисточники, — 
уже одно это нехорошо, но это далеко не вое. Знаменитый 
юристъ Херингъ вывелъ совершенно превратное заключен1е о 
мнимомъ многоженстве героической эпохи изъ одного м4ста 
Софокла, которымъ онъ пользо^вался въ перевод'Ь, между гЬмъ 
какъ подлинникъ спасъ бы его отъ этой ошибки: филологи- 
ческая критика ему этого не спустила, справедливо усматривая 
въ этомъ нарушен1е своего девиза „ай 1оп1;е8!" 

И пусть мн4 не говорятъ, что классическая школа все 
равно не можетъ дать питомцамъ достаточныхъ познан1й для 
того, чтобы читать первоисточники; какъ бы ни были недо- 
статочны эти познашя — ихъ хватаетъ на то, чтобы чело- 
в4къ, поставленный въ необходимость заглянуть въ какого- 
нибудь древняго автора (а въ эту необходимость въ нашъ 
историческ1й в'Ькъ можетъ быть поставленъ всяшй изсл'Ьдова- 
тель и писатель), могъ проверить переводъ по подлиннику. 
И мн4 вспоминается жалоба величайшего ген1я русскаго народа, 
который былъ лишенъ даже этой возможности, который — когда 
его поэтическая мисс1я навела его на изучен1е первообразовъ 
П0Э31И, — долженъ былъ изучать ихъ по нов'Ьйшимъ переводамъ, 
недостаточность которыхъ такъ в'Ьрно сознавала его чуткая 
душа: „какъ рву я на себ4 волосы часто, что у меня н-Ьтъ 
классическаго образован1я! " — вотъ слова Пушкина Погодину ^). 

Этимъ позвольте закончить сегодня. Сказанное мною не 
нсчерпываетъ, конечно, характеристики античной литературы: 
многое пришлось пропустить, кое-что можно будетъ еще доба- 
вить въ связи съ прочими элементами умственной культуры 
древнихъ — ихъ релипей, философхей, искусствомъ. Но это уже 
придется оставить до сл4дуюш,ихъ лекц1й. 



^) Иарсуковь. Л{,изнь и труды Погодина, т. III, 59. 
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Вторая антитеза: культурное значение античности. — Девизъ: не норма, а 
сЬмя. — Античность какъ общая родина народовъ европейской культуры. — 
Античная релипя; христ1анство и язычество. — Античнаи миеолог1я: пережи- 
ван1е миеологическихъ образовъ. — Античная литература, какъ основанхе теор1и 
словесности. — Духъ античной истор10граф1и: «истина — око исторш». — Особая 
важность этого принципа въ настоящее время.— Готтентотизмъ и школа. 



До сихъ поръ мы вращались въ гЬсномъ кругу того, что 
я назвалъ школьною античностью; я старался выяснить обра- 
зовательное значеше т4хъ занят1й, которыя въ классическихъ 
гимназгяхъ заполняютъ часы, назначенные для изучен1я такъ 
называемыхъ „древнихъ языковъ". Это были, какъ помните — 
во-первыхъ, система обоихъ древнихъ языковъ какъ таковыхъ, 
проходимая въ своихъ трехъ составныхъ частяхъ, этимолог1и. 
семасхолопи, синтаксисЬ; а во-вторыхъ, литература обоихъ на- 
родовъ, проходимая на подлинникахъ при такъ называемомъ 
классномъ чтен1и авторовъ. Но роль античности и ея значеше 
для современнаго общества не ограничиваются школьной е5( 
частью: какъ я уже сказалъ въ первой лекщи, я вижу въ 
античности одну изъ главныосъ сылъ, дгьйствующихь еъ куль- 
шургь европейскаго человгьчества. Установить и выяснить это 
культурное значеше античности — такова задача, къ р^шен1ю 
которой мы переходимъ теперь. 

Прежде, однако, ч-Ьмъ взяться за нее, бросимъ посл-Ьдихй 
взглядъ на школу и школьную античность. Все ли мною ска- 
зано и развито? Разумеется, н^тъ. Мое разсужден1е не пре- 
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тендова.10 и не претендуетъ на полноту. Я хогЬлъ только обра- 
тить вниман1е на главныя стороны дйла или, выражаясь осто- 
рожн-Ье, на т^, которая мн4 кажутся главными; долгъ сов'Ьсти 
требуетъ, чтобы я хоть вкратце оговорилъ т^ стороны, которыя 
иному могутъ показаться главными и которыхъ я намеренно 
не касался. Ихъ дв4: подчеркивая интеллектуальное значенхе 
античности, я оставилъ въ сторон* ея нравственное значеше; 
равнымъ образомъ, сосредоточиваясь на. образовательномъ зна- 
чеши античности, я почти совершенно забылъ о сопутствую- 
щемъ ему утилитарномъ элемент*. Наверстать это теперь ужъ 
не время; позвольте мн* только ясн-Ье формулировать эти дв* 
оговорки. 

Я пропустилъ непосредсшвенно-иравсшветюе значеше антич- 
ности въ д-Ьл* воспитан1я; друпе, быть можетъ, именно его 
постара.1шсь бы выдвинуть. Они указали бы вамъ на то, что 
античность оставила намъ безсмертные образцы нравсшвеннаго 
величгя гь граоюданской доблести, въ лиц* ли ея историче- 
скихъ героевъ — Леонида и Аристида, Фабрищя и Регула, и 
прежде всего и главнымъ образомъ Сократа, — или въ лиц* 
созданш творческой фантаз1и . поэтовъ — Ахилла и Антигоны, 
Эдипа и Ифиген1и. Мн* думается, я чувствую это не мен*е 
кого бы то ни было; но говорить объ этомъ мн* не хот*лось 
и не хочется. Я нарочно оставался въ области интеллектуа- 
лизма; и зд*сь предлагались намъ задачи не легкхя, но все 
же разр*шимыя. Процессъ же нравственнаго возд*йств1Я для 
меня пока загадоченъ, и я не вижу еще направлешя, въ ко- 
торомъ мы могли бы искать его обнаружен1я. Конечно, пси- 
хологическое науков*д*ше со временемъ поста/рается выяснить 
и эту сторону д*ла; но до этого еще очень далеко. Итакъ, 
если я пропустилъ вс* относящ1еся сюда вопросы, то не по- 
тому, чтобы не придавалъ имъ значен1я, д^^ потому, что созна- 
валъ свое безсилхе передъ ними. 

Другое д*ло — утилитарное значенье античности] этотъ 
пунктъ я потому оставилъ въ сторон*, что приетавалъ за 
нимъ лигаь второстепенное значеше. Знаю, что мнопе со мною 
въ этомъ не согласятся; всяк1й, кто ставитъ вопросъ въ такой 
форм*: „да на что мн* пригодится въ жизни латинсшй или 
греческ1й языкъ?" разум*етъ прежде всего и исключительно 
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ихъ утилитарное з]?ачеше. И таковое они, конечно, тоже им-Ьютъ, 
и его хватило бы по меньшей м'ЬрЬ на ц'Ьлую лекщю; но мы 
временемъ дорожимъ, утилитарную точку 8р4ц1я мы должны 
оставить въ стороне. Все же, чтобы она не считала себя 
обойденной, постараемся вкратце, не входя въ подробности, 
формулировать относящтяся сюда положешя. Итакъ, во-первыхъ, 
знан1е латинскаго языка необходимо для сознательнаго усвоешя 
французскаго языка и вообще романскихъ, которое онъ и 
облегчаетъ, и осмысляетъ. Во-вторыхъ, знаше латинскаго языка 
необходимо юристу, въ виду той важной роли, которую рим- 
ское право играло и продолжаетъ играть и въ развитш со- 
временнаго права, и въ университетскомъ преподаванш юри- 
дическихъ наукъ, Въ-третьихъ, знан1е обоихъ древнихъ язы- 
ковъ необходимо для понимашя того ихъ лексическаго со- 
става, который вошелъ во всЬ нов'Ьйшхе культурные языки, 
особенно же — ДVIя усвоенк научной терминодопи, которое оно 
и облегчаетъ, ц осмысляетъ; эта сторона д-Ьла особенно ощу- 
тительна для медиковъ и натуралистовъ. Въ-четвертыхъ, знан1е 
обоихъ древнихъ языковъ необходимо для будущихъ истори- 
ковъ и филологовъ, кои въ свою очередь необходимы стран*. 
Наконецъ, въ силу культурныхъ услов1й, которыхъ я уже 
отчасти коснулси, знате греческаго языка особенно необхо- 
димо Росс1и, культура которой пошла отъ Византхи; не знающхй 
по гречески русскШ словесникъ и историкъ, какъ самостоя- 
тельный ученый, прямо не мыслимъ. Таковы соображешя ути- 
литарнаго характера въ пользу классическаго образовашя; ихъ 
можно бы развить, обосновать, иллюстрировать гораздо по- , 
дробнее, — и это было бы вовсе нетрудно и вышло бы очень 
убедительно. Но во-первыхъ, повторяю, у насъ н-Ьтъ для этого 
времени; во-вторыхъ, именно всл-Ьдствхе своей сравнительной 
легкости эта задача скорее всего можетъ быть предоставлена 
сообразительности каждаго; наконецъ, въ-третьихъ, мы уже 
им-бли случай убедиться, что утилитарный принципъ можетъ 
играть въ школ* лишь вспомогательную, служебную роль. 

А теперь оставимъ школу и ея задачи; ея^итомцы, гимна- 
зисты и реалисты, вышли изъ школы въ жизнь, разбились по 
спе11;1альностямъ и теперь, вооруженные каждый своими зна- 
Н1ЛМИ, умЬнхями, опытомъ, составляютъ интеллигентное обще- 
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ство. Среди этого общества, ц^и участ1и всЬхъ его членовъ. 
совершается обм-Ьнъ культурныхъ благъ; результатъ этого 
обм-Ьна — умственная и нравственная культура общества въ 
данную эпоху. Теперь спрашивается: входить ли античность 
въ качеств* составного элемента въ эту культуру, и если да. 
то каково ея значеше въ ней? 

Собираясь ответить на этотъ вопросъ, считаю полезнымъ 
напомнить вамъ соответствующую антитезу, вторую изъ трехъ, 
съ установлен1я которыхъ я началъ свои лекщи. „По отно- 
шешю къ античности, какъ элементу новЬйшей культуры", 
сказалъ я тогда, „общество усвоило мнЬше, что она играетъ 
въ немъ ничтожную роль, будучи давнымъ давно превзойдена 
успехами нов-Ьйшей мысли; знатокъ же д-Ьла вамъ скажетъ, 
что мы въ своей умственной и нравственной культур* никогда 
еще не стояли такъ близко къ античности, никогда такъ въ 
ней не нуждались, но и такъ не были приспособлены пони- 
мать и восп1)инимать ее, какъ именно теперь". Тогда же я 
зам^Ьтиль, что существованхе перваго изъ обоихъ этихъ мн*- 
Н1Й — плодъ недоразум4тя; выясню теперь, въ чемъ это недо- 
разумЬше состоитъ. 

Д-Ьло въ томъ, что мног1е не въ состоян1и представить 
себ* другого вл1ян1я античности на современную [культуру, 
ч^мъ такое, которое им*ло бы основашемъ признаше антич- 
ности нормой для современности. Зат^мъ они ставятъ вопросъ: 
въ чемъ именно можетъ сказаться это нормативное значеше 
античности для нашей культуры, и не безъ основашя отв*- 
чаютъ: ни въ чемъ. Действительно, можетъ ли античная, язы- 
ческая религ1я служить нормой и образцомъ для нашей, хри- 
стханской? Конечно, н^тъ. Можемъ ли мы свои государства 
устроить на подобхе античныхъ, будь то аоинская республика 
или римская имперхя? Опять-таки н^тъ. Можетъ ли наше 
знан1е о природ* и человек* обогатиться съ пр1общешемъ 
известныхъ древнему М1ру и неизв*стныхъ намъ данныхъ? 
Н^тъ, или почти что н^тъ. Должны ли мы свою поэз1ю, архи- 
тектуру, живопись заключать въ рамки античной техники этихъ 
трехъ искусствъ? Н^тъ, н^тъ и н^тъ. Итакъ, ч-Ьмъ же мо- 
жетъ быть античность для современной культуры? 

Очень и очень многимъ. Д^ло въ томъ, что нормативная 
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точка зр-Ьшя а рпогх неправильна не , только по отношешю 
къ античности, н6 и по отношен1ю къ чему бы то ни было. 
Мы вс4, работающ1е на почв-Ь античности съ сознанхемъ важ- 
ности и плодотворности нашей работы для нашихъ современ^ 
никовъ и потомковъ— мы всЬ > въ одинъ голосъ протестуемъ 
противъ этой точ^ зр^шя, которую намъ навязываютъ... иногда 
не по разуму усердные союзники, чаще же невежественные 
или злонам'Ьренные противники. Н*Ьтъ, господа; мы не наме- 
рены васъ вернуть къ тому, что было; наши взоры ^стремлены 
впередъ, а не назадъ. Если дубъ глубоко пускаетъ свои 
корни въ почву, йа которой онъ растетъ, то не потому, чтобы 
ему хогЬлось обратно вростать въ землю, а потому, что онъ 
изъ этой почвы черпаетъ силу, которая даетъ ему возможность 
подниматься/ къ небесамъ, переростая всЬ живупце одною 
только поверхностью кусты и злаки. Античность должна быть 
не нормой, а живгсшельпой силой современной культуры. 

И вотъ съ этой-то точки зр'Ьн1я д'Ь.1ается понятнымъ по- 
ложеше, что никогда еще челов4ческ1й умъ такъ не былъ при- 
способленъ къ тому, чтобы понимать и воспринимать антич- 
ность, какъ именно теперь. Правда, оно нуждается въ со- 
ответственномъ дополненш: „никогда еще 'античность не была 
такъ приспособлена къ тому, чтобы быть понимаемой и вос- 
принимаемой человекомъ, какъ именно теперь" — но эЮ до- 
полнеше касается уже не самой античности, а науки о ней, 
а эту науку мы, согласно нашей программе, должны оставить 
на последокъ. — Было время, когда люди не зна.1и истор1и 
своего отечества и не интересовались ею; „вы все най- 
дете въ древней истор1и", говори л ъ еще Мабли, деятель эпохи, 
предшествовавшей французской революц1и, „н4тъ надобности 
изучать новую, въ которой все равно ничего не найдешь, 
•кроме глупостей и грубостей". Тогда именно люди искали въ 
прошломъ нормы для настоящаго. Но вотъ проснулся духъ 
историзма; изучеше родной исторш, правда, несколько отвлекло 
умы отъ изучешя истор1и древней, но зато придало этой по- 
следней совершенно новое, неизвестное до техъ поръ зна- 
чеше. Оказалось, что культурная истор1я каждаго изъ новыхъ 
народовъ была маленькимъ ручейкомъ до техъ поръ, пока въ 
нее не влилась широкая река античности, принесшая съ собою 
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ВС* идеи, которыми нашъ умъ живетъ въ настоящее время, 
съ христ1анствод1ъ включительно; такъ-то, исторически раз- 
суждая, выходитъ, что у каждаго ивъ насъ есть дв4 родины: 
одна-*-9то страна, по имени которой мы называемъ себя, дру- 
гая — это античность. Чтобы выразить это въ краткой формул*, 
позвольте прибегнуть къ ученш греческихъ богослововъ, ко- 
торые въ естеств* человека различали три составныя части — • 
плоть, душу и духъ (ао)|1а, ^щу]^ 7Гуеб[Аа), — и сказать: наша 
родина до плоти и душ*-— это Росс1Я для русскихъ, Герман1я 
для н*мцевъ, Франщя для французовъ; наша родина по духу — 
это античность для вс*хъ насъ; то, что сплочиваетъ воедино 
европейсше народы, несмотря на ихъ не только нац10нальное, 
но и племенное р^зличхе — это одинаковое происхожден1е отъ 
античности. Мы цыслимъ одинаково — вотъ почему мы пони- 
маемъ другъ друга, между т*мъ, вакъ народы не европейской 
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культуры, будь они цивилизованы или н^тъ, не понимаютъ ни 
другъ друга, ни насъ. 

И этотъ фактъ уже проникъ въ сознаше народовъ, хотя 
далеко еще не въ достаточной мФр*; они смотрятъ, ч^мъ 
дал*е, т*мъ бол-Ье, на древшй мхръ, какъ на свою общую ро- 
дину. Итал1я и Грещя — это для насъ всЬхъ почти что святыя 
земли; культурные народы Европы, каждый по м-Ьр* своихъ 
силъ, стараются заручиться въ нихъ т*мъ или другимъ клоч- 
комъ земли для изсл*дованш и раскопокъ; каждое бол*е или 
мен*е важное открыт1е въ области древних ъ литературъ и 
искусства возбуждаетъ интересъ всего цивилизованнаго М1ра, 
между т*мъ, какъ так1я же открыт1я въ предЬлахъ новыхъ 
литературъ и искусствъ р*дко волнуютъ умы вн* предЬловъ 
тЬхъ государствъ. которыхъ они непосредственно касаются. Да, 
общая античная родина — основанхе единства европейской ци- 
вилизахци; вотъ почему и наоборотъ центростремительныя силы 
въ европейскомъ человечестве прямо или косвенно служатъ на 
пользу заняйямъ античностью. Это положеше д^лъ важно для 
отношен1я къ античности об^ихъ партш, на которыя распа- 
дается общество въ государствахъ европейской культуры, на- 
щоналистовъ и „ европеистовъ " , или, какъ ихъ у насъ назы- 
ваюсь, славянофиловъ и западниковъ. Если нацхоналистъ отри- 
цательно относится къ античности, то это невежество простое: 
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онъ не знаетъ или забываетъ, что античность съ давнихъ поръ 
входитъ въ составь Ёультуры его родного народа, что, стало 
быть, гнушаясь античности, онъ обрекаетъ себя на незнанье 
того, что онъ желалъ бы знать. Но если западникъ д4лаетъ 
то же самое, то это уже сугубое невежество: онъ прямо, 
можно сказать, рубить тотъ суЕъ, на которомъ сидитъ. 

Итакъ, развитхе культурной исторхи современныхъ наро- 
довъ выяснило намъ ту громадную роль, которую античная ро- 
дина сыграла въ сложен1и ихъ умственнаго, духовнаго есте- 
ства; все-ли этимъ сказано? Шть, не все. В^Ьдь, противъ этого 
имелось бы очень простое возражеше: да на что оно намъ 
вообш;е, наше прошлое? живите настоящимъ! Да, конечно; но 
тутъ^а помощь истории явля]ются естествённыя науки, является 
б1олопя, опровергая легков-Ьсную мудрость: „что было, того 
н^тъ". Штъ, господа, — ^то было, то есть; мы не можемъ 
отделаться отъ нашего прошлаго, такъ какъ оно живетъ въ 
насъ самихъ, точно такъ же, кактЕ! въ стол^тнемь дуб4 живетъ 
все его прошлое, начиная съ того времени, когда онъ быль 
еп1;е годовалымъ росткомъ. Это в^рно по отношешю къ каждому 
индивидууму и т^мъ бол-Ье по отношенхю къ обществамъ или 
народамъ. Мы должны изучать наше' прошлое для того чтобы 
познать самихъ себя, такъ какъ мы — результатъ этого про- 
шлаго. А знать самихъ себя мы должны для того, чтобы ра- 
зумно управлять своей судьбою, а не жить безотчетно, по- 
добно безсловесной скотинЬ. Этой наукЬ школа не учить— 
ова вырабатывается въ течете всей жизни, будучи результа- 
томъ того обмана культурныхъ благъ, о которомъ была р-Ьчь 
вначал-Ь. 

Перейдемь, однако, къ частностямь — къ гЬмъ элементамь 
культуры, которые намъ завЬш.ала древность, и которыми мы 
пользуемся, какъ живительными соками для нашей собственной 
культуры. Туть первое м'Ьсто занимаетъ, разумеется, религгя. 

Древность зав4ш;ала намъ, однако, не одну религ1ю, а 
дв-Ь: хриспанскую и языческую (античную въ т-Ьсномь смысл*), 
действительно, отделять хриспанство отъ античности нельзя; 
во-первыхъ, (хотя и не главнымь образомъ) потому, что гре- 
чесшй языкъ есть въ то же время языкъ древнейшей хри- 
ст1анской письменности, а языкъ, какъ мы видели, есть испо- 
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в-Ьдь народа. Да, христ1анство въ томъ вид4, въ какомъ мы его 
получили, было вскормлено греческимъ народомъ; оно носить 
понын-Ь его неизгладимую печать. Мы не можемъ понимать 
хрисйанство иначе, ч-Ьмъ изучая его гречесше памятники; 
возьмемъ, хотя бы, столь знаменитое у насъ ученхе о непро- 
тивлеши злу. Подлинно ли училъ Спаситель не сопротивляться 
злу,... или только не сопротивляться зломь^ Не мое д^ло ре- 
шить этотъ спорь; но я обращаю ваше вниман1е на то, что 
для его рйшешл вы должны исходить не изъ славянскаго или 
русскаго перевода, а, разумеется, изъ греческаго подлинника, — 
а онъ, действительно, несколько двусмыслененъ: вь фраз^ [х*/] 
аутсах^уас тф '7Г0У1Г]р(р последнее слово можеть означать и 
„злу" и „зломь". Вспомните, если кто читалъ, Л^ско^ркаго 
>, Колыванскаго мужа" и то великое богословское открыие, ко- 
торое дядя-баронъ сообщиль герою — а именно, что въ молитве 
Господней сл-Ьду етъ читать не „ хл^бъ нашь насущный " , а „ над- 
сущный", т.-е. духовный: таково, молъ, значеше греческаго 
г^собасос Бедняга растерялся, не находя что ответить; а знай 
онъ по гречески — онъ легко опровергъ бы ересь своего собе- 
седника указашемъ на то, что ;,надсущный" было бы по гре- 
чески б'тгеробаюс (вернее: й'згерооасахб^), а никакъ не е^тсюбасос. 
Отсюда вы видите, что такое для образованнаго христханина 
греческ1й языкъ; но это лишь мимоходомъ, наша тема здесь 
другая. Я включиль христ1анство въ античность, во-первыхъ, 
на томъ основаши, что гречесшй языкъ былъ роднымъ язы- 
комъ первоначальнаго христ1анства; но главное потому, что 
оно связано съ античностью обпщостью развит1я и настроешя. 
Христ1анство было, конечно, исполненхемь еврейскаго закона 
и ветхо-заветныхъ пророчествь; но оно по крайней мере въ 
такой же степени было исполненхемъ вековыхъ стремлетй и 
чаян1й античныхъ народовъ. Этого раньше не знали и счи- 
тали, поэтому, ту вторую, въ тесномъ смысле античную релипю 
безполезной и даже вредной для насъ; теперь же это доста- 
точно известно и изследовано. Мы преклоняемся передъ гран- 
д1озными концепц1ями этой языческой античной релипи; мы 
съ истиннымъ благоговен1емъ читаемъ Эсхилову молитву Зев- 
су, — я привелъ въ прошлой лекщи изъ нея отрывокъ — где 
онъ воздаетъ своему Богу, „кто бы онъ ни былъ", благодар- 
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ность за то, что онъ „направилъ челов-Ька на пу^'ь сознашЯу 
давъ силу слову „ страданьемъ учись " ! И вотъ ночью вместо 
сна памятливая забота частой каплей ^гложетъ наше сердце, и 
противъ воли мы учимся быть добро длительными . Такова бла- 
годать (хо^р^с) человеку отъ бога, мощно . возсЬдающаго у свя- 
того кормила вселенной! " 

Бакъ видите, я отличаю античную релипю отъ античной 
миеологш, съ которой ее раньше отожествляли; конечно, н-Ь- 
которые мивы являются также носителями и релипозныхъ 
учешй, но къ большинству изъ нихъ для насъ, какъ и для 
древнихъ, возможно только эстетическое или этическое отно- 
шеше. Что же сказать о ней, этой античной или, правильнее, 
греческой миеолопи? Хотелось бы обладать стихомъ нашего 
поэта, чтобы живо и в^рно описать этотъ сказочный М1ръ 
античности, этотъ шелестъ в-Ьчно зеленаго дуба греческой саги, 
выросшаго въ древн^йшемъ €вятилищ4 эллиновъ, въ бурной 
Додон-Ь; какихъ только образовъ тамъ н-бть! Тамъ гневный 
Ахиллъ съ замирашемъ сердца смотритъ, какъ въ искуплеше 
нанесенной ему обиды пылаютъ корабли его народа; тамъ цар- 
ственный старецъ Прхамъ, чтобы выкупить трупъ сына, сми- 
ренно цЬлуетъ руку его убхйцы; тамъ многострадальный стран- 
никъ Одиссей подъ ласкою богини тоскуетъ по своей далекой 
родине; тамъ бодрый Язонъ созываетъ богатырей для чудес- 
наго плаван1я въ золотую Колхиду; тамъ в-Ьрный Орфей нис- 
ходитъ въ обитель смерти, чтобы выпросить у царицы т4ней 
свою Евридику; тамъ гордая праведница Антигона ц^ною 
жизни покупаетъ свое право исполнить долгъ любви къ умер- 
шему брату; тамъ кроткая Ифигешя добровольно принимаетъ 
смерть ради славы своего отца; тамъ ревнивая Медея въ 
изступлен1и мести убиваетъ своихъ д4тей; тамъ каменное по- 
доб1е благословенной некогда Шобеи плачетъ надъ своимъ 
разрушеннымъ счастьемъ. — Эти образы не умирали никогда; 
они пленяли лучш1е умы древняго М1ра, пока текла его жизнь, 
а посл4 его смерти перешли въ среднхе в4ка, чтобы жить 
тамъ новою жизнью, отчасти подъ т-Ьми же, отчасти подъ дру- 
гими именами. Красавица Венера завлекаетъ рыцарей въ свой 
таинственный гроть; дерзновенный пловецъ Одиссей плыветъ 
черезъ океанъ, пока его судно не разбивается объ отвесную 

р> 



82 и. КУЛЬТУРНОЕ ЗНАЧЕШЕ АНТИЧНОСТИ. 

гору чистилища; волшебница Цирцея подъ именемъ Армиды 
удерживаетъ крестоносцевъ отъ святого подвига; Елена про- 
меняла греческихъ витязей на богатыря мысли Фауста. И выше 
и выше плетется в'Ьнокъ поэз1и надъ главами героевъ грече- 
скихъ былинъ; каждая эпоха новыхъ временъ дала для него 
свои цв-Ьты. Ахиллъ и Эдипъ, Антигона и Медея — это уже 
не греческ1е образы: любовь всего человечества ихъ усыновила. 

Таковыми дошли они до насъ: теперь они наши — самое 
прекрасное наследхе нашей духовной родины. Й мы роднимъ 
ихъ со своею душой и видимъ въ этомъ и наслажденхе, и по- 
учеше себе*, прошедши черезъ горнило всем1рной исторхи, эти 
образы потеряли то случайное и условное, то земное, можно 
сказать, которое имъ было свойственно вначал-Ь; теперь это — 
чистыя воплош,ен1я идей, неоценимыя для поэта-мыслителя. И 
не только для него; я уже сказалъ, что, сочетавшись съ тво- 
решями новыхъ временъ, эти образы продолжаютъ жить у 
насъ подъ чужими именами. Несчастный Орестъ, раздавленный 
своимъ долгомъ кровавой мести, поныпЬ живетъ на нашей 
сценЪ подъ именемъ датскаго принца Гамлета; но это только 
меньшая часть. Сколько великодушныхъ подвижницъ создала 
Антигона, сколько мрачныхъ ревнивицъ— Медея! Не сознаютъ 
этого даже ихъ поэты; имъ кажется, что они внимаютъ голосу 
собственной души, а того они не знаютъ, что этотъ голосъ — 
все тотъ же шелестъ в-Ьчно зеленаго дуба греческой саги, вы- 
росшаго въ роще пелазгическаго Зевса въ бурной ДодопЬ.... 

Миволог1я естественно приводить насъ отъ религхи къ 
лишерашурп) античности, являясь содержанхемъ значительной 
части ея поэтическихъ памятниковъ; но античная литература 
важна для насъ не только своимъ содержашемъ — она важна 
своей формой и, главнымъ образомъ, своимъ духомъ. Относи- 
тельно формы прошу васъ вспомнить, что античность создала 
всЬ литературные типы, которыми наша литература живетъ — 
действительно создала, такъ какъ раньше они не существо- 
вали — и притомъ создала не вдругъ, а одинъ за другимъ въ 
органическомъ процессе своего развитая. 

И тутъ мне хотелось бы спросить всякаго, интересующагося 
литературой, — а интересуется ею теперь всякш — что ощуш,аетъ 
онъ въ присутств1и этихъ завеш;анныхъ неизвестно кемъ ли^ 
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тературныхъ типовъ, съ которыми онъ встречается въ своей 
жизни? почему у насъ имеются именно они, эта трагедхя^ 
комед1я, романъ, повесть, лирика, эпиграмма и т. д., а не 
друг1е? почему для н^которыхъ литературныхъ типовъ обяза- 
тельна риема и разм-Ьръ, для другихъ — только разм^ръ, для 
третьихъ — ни тотъ, ни другая? Что, повторяю, ощущаетъ ин- 
тересующШся литературой челов^къ въ виду этихъ фактовъ? — 
Ну, я думаю, большинство, если отвечать по сов-йсти, отв'Ьтитъ: 
ровно ничего. Действительно, кто живетъ одною современностью, 
тотъ быстро отвыкаетъ мыслить: — в^дь мыслить значить свя- 
зывать сл^дствхе съ причиной, причина же современности ле- 
житъ въ прошломъ. Но возьмемъ человека вдумчиваго: онъ, 
вероятно, за объяснен1емъ причины обратится къ наук^ о ли- 
тературе, къ теор1и словесности — и быстро разочаруется. Теор1я 
словесности-, какъ наука, д^ло будущаго; пока она скорее 
классифицжруетъ и иллюстрируетъ, ч^мъ объясняетъ. Шть, 
теперь для вдумчиваго человека путь одинъ: на вопросъ о 
смысле литературныхъ типовъ отвечаетъ только истор1я ихъ 
возникновешя, т.-е. античная литература. 

Тутъ мы видимъ своими глазами, какъ изъ первобытной 
лирико-эпической ячейки прежде всего развивается эпическая 
П0Э31Я; при отсутств1и письменности единственнымъ храни- 
лищемъ того, что следовало знать, была память, а памяти 
нужно было придти на помощь размеромъ и напевомъ. Итакъ, 
эпосъ сталъ вмещать въ себе все, что следовало знать: деяшя 
^оговъ и предкбвъ, пророчества, законы, наставлен1я къ жизни 
и къ работамъ; отсюда его разделен1е на былевую и дидакти- 
ческую ветви. — Развийе музыки повело къ осложнешю раз- 
меровъ: изъ эпоса развивается лирика въ своихъ различныхъ 
разновидностяхъ, какъ элепя, баллада, песня, ода; чемъ дальше, 
темъ более расширяетъ она свой кругозоръ, поглощаетъ, на- 
конецъ, эпосъ и съ нимъ вместе даетъ драму — трагед1ю и 
комед1ю. — Но темъ временемъ и письменность все шире и 
шире распространяется; зарождается проза; проза конкуррируетъ 
съ поэзхей, какъ хранилище того, что следовало знать, но 
все-таки чувствуется, что поэз1я обладаетъ такими достоинствами, 
которыхъ у прозы нетъ — ея размеръ более соответствуетъ 
возбужденному состоянш души, чемъ гладкое течете прозы, 
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она продолжаетъ быть выразителемъ страстнаго, эмощональнаго 
элемента челов-Ьческаго естества, предоставляя проз* элементъ 
интеллектуальный. Эпосъ умираетъ, его зам-Ьняетъ историче- 
ская и философская проза. А жизнь все развивается и раз- 
вивается, страсти кипятъ въ народныхъ собран1яхъ, кипятъ 
въ судахъ; создается особый родъ прозы, вм-ЬщающШ въ себ'Ь 
страсть — краснор^чхе. Элементъ страсти сближаетъ красно- 
р'Ьч1е съ поэз1ей, оно принимаетъ въ себя н-Ьчто въ род4 раз- 
м'Ьра, подъ именемъ прозаическаго ритма, обращаетъ внимаше 
на равномерное д-Ьленхе частей перхода и иногда, для большей 
вразумительности, подчеркиваетъ это д4лен1е ривмой. — Съ 
этимъ лирическимъ элементомъ реторическая проза грозить 
гибелью поэзш; эта гибель отсрочивается благодаря той любви 
къ прошлому, которая охватила грековъ посл-Ь потери поли- 
тической самостоятельности. Рождается романтическая поэз1я 
такъ называемаго александрхйскаго пер1ода; эта поэз1я воскре- 
шаетъ прежше поэтичесюе типы и прибавляетъ къ нимъ новый, 
настояп];1й выразитель романтическаго настроешя — идиллш.-^ 
тамъ временемъ литература переносится въ Римъ; это также 
ведетъ къ воскрешешю поэтическихъ типовъ, но уже на ла- 
тинскомъ язык*, и опять къ создашю новаго типа, естествен- 
наго продукта столкновен1я наносной культуры съ туземной 
грубостью, римской сатиры. — Все же победа прозы надъ поэзхей 
этимъ только отсрочивается; чувствуя свои силы, она вторгается 
изъ М1ра действительности въ царство фантазш, предоставленное 
до гЬхъ поръ П0Э31И, создается романъ, создается повесть — 
эти посл-Ьдыши античной литературы. — Торжеству прозы со- 
д^йствуетъ тоже и то обстоятельство, что характерный для 
античныхъ языковъ элементъ количества, на которомъ построена 
вся античная метрика, въ эпоху по Р. Хр. сталъ теряться; 
когда поэтому потребовалась новая народная поэз1я, что слу- 
чилось между прочимъ подъ влхяшемъ христ1анства, то ея 
форма была заимствована лишь отчасти изъ старинной поэзш, 
главнымъ же образомъ изъ ритмической прозы; характерная 
особенность последней — равномерное д^леше перюдовъ, под- 
черкнутое риемой — стало характерной особенностью также и 
новой П0Э31И. Такъ возникла поздняя античная поэз1я, про- 
шедшая черезъ все средневековье: 81аЬа1 гаакег йо1ого8а ]их1;а 
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сгисеш 1асг1то8а, и все остальное. А между т'Ьмъ, это и есть 
та поэтическая форма, которая завоевала всЬ народы европей- 
ской культуры, всюду выт'Ьсняя грубыя и неспособныя къ 
развитш туземныя формы; мы всЬ, народы новой Европы, 
живемъ этимъ насл'Ьд1емъ, не исключая и нашей народной 
П0Э31И. — Правда, делались попытки зам-Ьнить эти антич- 
ный формы другими, заимствованными изъ поэзш другихъ не- 
античныхъ народовъ — инд1йской, арабской — но эти попытки 
не им-бли успеха. Мало того: нашимъ сосЬдямъ, н^мцамъ, не 
удалось даже снова призвать къ жизни своей исконной по- 
этической формы, аллитерирующаго стиха. Его воспроизводили 
иногда очень удачно, всЬхъ удачнее Вагнеръ въ своей знаме- 
нитой трилопи — Не11е Л^еЬг, НехИ^е ^айе, Н)!^ шешею 
е\У1§еп Е1Йе! — но его горизонтъ, тФмъ не мен-Ье, очень узокъ. 
Вн'Ь „Кольца Нибелунга" онъ невозможенъ; ни Фаустъ, ни 
Орлеанская д-Ьва не могли имъ быть написаны. 

Итакъ, по части литературныхъ типовъ и формъ мы и 
понын-Ь живемъ античностью; новыя времена ихъ отчасти 
упростили, отчасти разнообразили, но ничего принцип1ально но- 
ваго къ нимъ не прибавили. Но я говорйлъ также о духгь 
античной литературы, и вы, вероятно, сами уже подозреваете, 
что въ этомъ дух-Ь — самое важное насл4д1е античности. Да, 
конечно; но зд4сь бол4е, ч4мъ гд^-либо, я долженъ быть 
кратокъ, даже рискуя пропустить очень серьезныя стороны 
моей темы. Ограничусь двумя примерами: духомъ античной 
исторш и духомъ античной философш, — конечно, смотря на 
ту и другую, какъ на литературные типы. 

Истор1ю мы им-Ьемъ не у однихъ античныхъ народовъ: 
она была у народовъ Востока, была и у евреевъ. Но у наро- 
говъ Востока ея ц4ль была совершенно особая: прославленхе 
д;Ьятй царей, ихъ поб^дъ, сооружен1й и т. д.; о поражешяхъ 
и безслав1и царей не писали. Другую точку зр-Ьтя выдвинулъ 
Израиль: его истор1я свидетельствовала ему о постоянной опеке 
Бога Саваоеа, Который и награждалъ избранный Имъ народъ 
за повиновен1е Его закону, и каралъ за ослушанхе; его исторхо- 
граф1я имела поэтому цЬлью обнаружить, где только можно 
было, этотъ перстъ Бож1й. Впервые у древнихъ грековъ на- 
ходимъ мы понят1е, которое, просто какъ таковое, показалось бы 
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безсмысленнымъ истор1ографамъ Востока, съ Израилемъ вклю- 
чительно: понят1е исторической истины. Для чего пишетъ 
свою исторш Геродотъ? „Для того, чтобы не пропала оаъ 
времени память о д'Ьянхяхъ людей, и чтобы велик1я и удиви- 
тельныя д4ла, совершенныя какъ эллинами, такъ и варварами^ 
не лишились своей славы". Заметьте: какъ эллинами, такъ и 
варварами. Историкъ стоитъ выше нащональностей; великое 
д4ло какъ таковое его интересуетъ, оно требуетъ отъ него 
награды и получаетъ ее, безотносительно къ имени совершив- 
шаго. Конечно, у Геродота не все достоверно; онъ благодушно 
воспроизводить легенду, но безъ всякаго злого умысла: что 
дЬлать, въ его эпоху историческая критика еще только заро- 
ждалась. — Историческая критика... тутъ мы коснулись второй 
стороны д4ла. Въ прошлой лекц1и, говоря о чувстве правды, 
я указалъ на то, что оно заключаетъ въ себ-Ь не одно, а два 
требовашя — первое: „пусть твои слова соотв4тствуютъ твоему 
суждешю", т.-е. „не лги"; второе: „пусть твое суждете со- 
отв^тствуетъ действительности", т.-е. „не заблуждайся". Пер- 
вому изъ этихъ требован1й удовлетворилъ Геродотъ; удовлетво- 
рить второму было предоставлено его преемнику вукидиду. 
Онъ не довольствуется уже правдивой передачей того, что 
слышалъ; онъ всячески старается проверить услышанное, ели- 
чаетъ показан1я аеинянъ съ показан1ями спартанцевъ, корин- 
еянъ и т. д., чтобы такимъ путемъ добраться до исторической 
истины. Такъ относится онъ къ установленш фактовъ; но это 
сравнительно легкая задача: историкъ не только докладчикъ, 
но и судья. Какъ же творитъ букидидъ историчесшй судъ? 
Такъ, какъ мы этого только и можемъ желать: гд* передъ 
нами две противоположныя и непримиримыя точки зр^шя^ 
тамъ онъ последовательно развиваетъ ту и другую въ форме 
состязательныхъ речей представителей обеихъ сторонъ. Речи 
встречались уже у Геродота, но у него оне только пр1ятно 
разнообразили разсказъ, — у вукидида оне служатъ главной 
це.1и его труда, раскрыт1ю исторической истины. Не все, 
конечно, последовали его примеру: въ 1У веке встречаются 
попытки подчинить историческую истину патр10тизму, а за- 
темъ и интересности разсказа; но въ серьезной истор10граф1и 
его авторитетъ остался непоколебимъ. Во II веке историкъ 
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Полиб1й произноситъ зам-Ьчательвыя слова, которымъ и сл-Ь- 
дуетъ на д^л-Ь: „истина — око истор1и" (I, 14). Въ I в^к* до 
Р. Хр. Цицеронъ хорошо формулируетъ главныя требован1я 
къ исторш въ сл'Ьдующихъ словахъ: „пе ^и^с^ &181 аийеа!, 
ие ^и^(^ уеп поп сяийеа!; Ыв^опа", — словахъ, которыя и по- 
нын-Ь красуются, какъ девизъ, на заглавномъ лисгЬ самаго 
серьезнаго изъ историческихъ журналовъ, французской Кеуие 
11181опдие. Въ I — П в^к'Ь по Р. Хр. Тацитъ высказываетъ 
приблизительно то же требованхе въ своемъ знаменитомъ 81 пе 
1га еЬ 8*ис1ю. 

Таковъ духъ античной истор10граф1и. Что же, будемъ мы 
ее теперь упрекать въ томъ, что она въ томъ или друтомъ 
отношенш кажется намъ отсталой, слишкомъ много вниманхя 
уд'Ьляетъ установлешю фактовъ вн'Ьшней политики, слишкомъ 
мало интересуется экономическими и сощальными вопросами? 
Эти упреки были бы уместны, если бы мы, филологи, реко- 
мендовали вамъ античную истор1ограф1Ю, какъ норму для со- 
временной; но я уже разов протестовалъ противъ этой инси- 
нуац1И, и протестую противъ нея и теперь. Штъ; античность 
должна быть для насъ не нормой, а сЬменемъ; мы должны 
принять его въ себя, это сЬмя исторической правдивости, 
чтобы изъ него выросло дерево правдивой современной исто- 
р10граф1и. Съ этой-то точки зр'Ьшя и величайш1й изъ исто- 
риковъ новыхъ временъ, Ранке, называлъ себя ученикомъ 
вукидида. 

И мнЬ думается, что мы никогда еш,е въ этомъ сЬмени 
такъ не нуждались, какъ именно теперь. Именно теперь исто- 
рической истине, этому оку исторхи, какъ его называетъ 
ПолибШ, угрожаетъ сильнейшая опасность со стороны ея двухъ 
исконныхъ враговъ: нацхонализма и парт1йности; а что это 
значитъ — это понять нетрудно. Не знаю, изв'Ьстно ли вамъ, 
что некоторые писатели разумЬютъ подъ готтентотской моралью? 
Этотъ терминъ им^етъ своимъ источникомъ анекдотъ, вероятно, 
не очень достоверный, — будто одинъ готгентотъ на вопросъ 
миссюнера, что такое добро и зло, отв^тилъ: „если мой со- 
сЬдъ уведетъ у меня мою жену, то это зло, а если я уведу 
у него его жену, то это добро". Теперь вы поймете, что 
этотъ готтентотсшй принципъ проявляется не только на почв^ 
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частныхъ сношен1й — тамъ онъ намъ не опасенъ, мы надъ 
нимъ см'Ьемся, — онъ гораздо вреднее въ области нащональныхъ 
и парт1йныхъ интересовъ. Когда, скажемъ, испанецъ съ жа- 
ромъ заступается за пригЬсняемыхъ въ Португал1и испанцевъ, 
но возмущается противъ такого же заступничества Португал1и 
за обижаемыхъ въ Испан1и португальцевъ; когда тотъ же 
испанецъ, будучи республиканцемъ, горячо одобряетъ щ)ави- 
тельство за то, что оно запретило карлистскую демонстращю, 
а на сл'Ьдующ1й день бранитъ то же правительство за запре- 
щенную республиканскую демонстрац1Ю — то ему кажется, что 
онъ во всЬхъ этихъ случаяхъ разсуждаетъ вполн-Ь последова- 
тельно и здраво. Мн'Ь же думается, что онъ обнаруживаетъ 
въ первомъ случа-Ь нац10нальный, а во второмъ — парт1йный 
готтентотизмъ, и больше ничего. 

И все же я скажу: пока этотъ готтентотизмъ царитъ 
только у взрослыхъ людей въ ихъ нац10нальныхъ и партхйныхъ 
распряхъ, то это еще полъ-б'Ьды: говорятъ, безъ этого нельзя — 
не буду спорить. Но в-Ьдь наши испанцы этимъ не доволь- 
ствуются; они требуютъ, чтобы вся исторхя, поскольку она 
пишется испанцами и для испанцевъ, носила соответственный 
характеръ, чтобы видно было, что ее написалъ испанецъ, а 
не португалецъ. Тутъ мн-Ь съ грустью вспоминается вукидидъ; 
онъ начияаетъ свое сочинеше словами: „вукидидъ аеинянинъ 
написалъ эту истор1ю войны пелопоннесцевъ съ аеинянами" — 
и хорошо, что онъ это д^лаетъ, такъ какъ безъ этихъ словъ, 
по характеру и тенденщи его труда, никто не могъ бы дога- 
даться, кто его написалъ: аеинянинъ, спартанецъ или корин- 
еянинъ? Но что же делать; видно придется исторхи, чтобы 
выдержать свой испансшй характеръ, закрыть свое „око" на 
протяжен1и всЬхъ новыхъ временъ; будемъ утешаться тЬмъ, 
что истина найдетъ себе убежище хоть въ древней исторш, 
такъ какъ древнюю-то истор1ю съ испанской точки зр^нхя не 
напишешь. И действительно, тутъ есть чему радоваться. Я ни- 
когда не подпишусь цодъ вышеприведеннымъ изреченхемъ Мабли 
о новой и древней истор1и; несомненно, однако, что по нынеш- 
нимъ временамъ изучеше древней исторхи имеетъ особенное 
нравственное значен1е. ЗдЬсь мы судимъ не на основан1и 
предвзятыхъ симпат1й; мы одобряемъ добрыхъ мужей и добрыя 
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д-бла, возмущаемся по поводу дурныхъ, безотносительно къ 
нащоналъности того или т^хъ, о комъ идетъ р4чь. Зд4сь 
готтентотизмъ не им-Ьеть почвы: вникая въ древнюю исторш, 
мы учимся быть справедливыми. Но именно это не на руку 
нашимъ испанцамъ; они требуютъ изгнашя древней исторш 
изъ школы, или, по крайнец м^р'Ь, ея сокращен1я въ пользу 
новой, особенно же испанской исторхи... Впрочемъ, господа, 
вы, конечно, давно поняли, что я говорю зд'Ьсь объ испанцахъ 
только потому, что они живутъ далеко, никогда не узнйютъ, 
что я о нихъ говорилъ, и поэтому не обидятся; а я уже 
столькихъ „обид4лъ" въ своихъ преды дущихъ лекц1яхъ, что 
будетъ съ меня. Штъ, вернемся домой. Чего только не тре- 
буютъ отъ школьнаго преподавашя истор1и! Ойо , должно на- 
садить духъ патрхотизма, духъ другой, треий, четвертый. 

Боюсь, однако, что изъ всЬхъ этихъ древонасажденхй ничего 
путнаго не выйдетъ, „око" же исторхи окажется при этомъ 
окончательно вышибленнымъ. Штъ; если бы д-Ьло зависЬлр 
отъ меня, я, какъ выросшхй на античности челов'Ькъ, сказалъ 
бы скромно, но решительно: „ преподаван1е истор1и должно 
насаждать духъ правдивости ц справедливости" — а загЬмъ.... 
поставилъ бы точку. 



ЛЕКЩЯ ШЕСТАЯ. 

Вторая антитеза: продолжеше. — Духъ античной философской литературы: 
переуб-Ьдимость — Кодексъ чести мыслителя. — Античная философ1я: ея универ- 
сализмъ. — Античная этика. — Этика досократовская, сократовская и христхан- 
ская. — Ихъ важность для этики будущаго. — Античное право. — Юристы-ремес- 
ленники и юристы-мыслители. — Античная политика. — Античность и оптимизмъ. 



Предыдущую лекщю я закончилъ анализомъ и характеристи- 
кой того, что я назвалъ духомъ античной истор10граф1и; пере- 
хожу къ духу античной философгщ предупреждая васъ, однако, 
и зд^сь, что пока мы ее разсматриваемъ не какъ таковую, а 
только какъ литературный типъ, параллельно съ исторюгра- 
фхей. 

Допустимъ на минуту, что все содержан1е философш Пла- 
тона не только неверно, но и нелепо, что оно не им^етъ для 
расъ никакой ц-Ьнности; можно ли будетъ сдать его дхалоги 
въ архивъ? Шть; ихъ значеше, какъ литературныхъ произве- 
дешй, независимо отъ того, что является ихъ философскимъ 
результатомъ. То, что въ нихъ бол-Ье всего поражаетъ мало- 
мальски вдумчиваго читателя, это вовсе не ихъ выводы, а тотъ 
методъ, посредствомъ котораго таковые достигаются. Сравнимъ для 
ясности и зд-Ьсь греческую философскую письменность съ гЬмъ, 
что ей соотв-Ьтствуетъ у нетрояутыхъ греческой цивилизащей 
народовъ, у инд1йцевъ, у народовъ такъ называемаго классиче- 
скаго востока, у евреевъ. И тамъ вы встр-Ьтите очень глубоко- 
мысленныя наставлешя: никто не можетъ относиться свысока 
къ проповеди Будды или къ ветхозав-Ьтнымъ пророкамъ. Но 
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У грековъ есть н-Ьчто ими впервые введенное въ работу нашей 
мысли, — а именно, всюду разлитое уб-Ьжденхе, что каждое 
наше положен1е постольку в-Ьрно, поскольку оно доказано. 
Мало того; предполагается, что эта доказанность или недока- 
занность — единственное, чтб приходится им^ть въ виду мысли- 
телю, и что эта доказанность, разъ она на лицо, должна огра- 
дить его отъ всЬхъ антипайй общества. „Какъ! ты утвер- 
ждаешь то-то и то-то?" — говорить Сократу его собес4дникъ, 
возмущенный его выводами. О н'Ьтъ, отв-Ьчаеть Сократъ, это 
утверждаю не я, а Ьо^оз, оруд1емъ котораго я зд-Ьсь являюсь. 
Нравится теб4 то, что Ьо§08 доказываетъ моими устами — 
гЬмъ лучше; не нравится — вини не меня, а Ьо808'а, или еще 
лучше — самого себя. 

А это отношен1е къ д-Ьлу им'Ьетъ своимъ послЬдствхемъ требо- 
ван1е, чтобы челов-Ькъ былъ убгьдимымъ и переубтдимымг. Ьо§о8 
ставить намъ серьезныя, подчасъ тяжелыя услов1я. Ты долоюенъ ^ 
признать самое непргяшное для тебя положенге^ разъ оно до- 
казано; ты долоюенъ отказаться отъ самаго дорогого тебгь убгь- 
оюденгя^ разъ оно опровергнуто^ — вотъ кодексъ чести мысли- 
теля. Не хочешь — ты будешь бараномъ изъ стада, рабомъ 
подъ властью господина, а не свободнымъ гражданиномъ об- 
щины духа. А потому — опровергай, доказывай, но не жалуйся, 
не злословь, не входи въ азартъ. И хорошенько присматри- 
вай за своими доказательствами и опровержешями, чтобы они 
были действительно доказательны: очень часто симпат1я и анти- 
пат1я извращаетъ наше сужденхе, склоняя его признать дока- 
зательными самыя легкомысленныя соображетя — этого быть 
не должно. Недоказательное соображен1е, внушенное симпатхей, 
въ споре — то же, что неправильный ударъ въ поединк-Ь; кто 
къ нимъ приб-Ьгаеть, тотъ нарушаетъ кодексъ чести. 

Да, переубгьдимость — вотъ то сЬмя, которое заключаетъ 
въ себе античная философхя, и только она; и это с^мя должно 
взойти въ каждомъ изъ насъ, если онъ хочетъ относиться со- 
знательно къ явлешямъ жизни, хочетъ выйти изъ мрака пред- 
разсудковъ. Къ сожал^шю, почва для этого семени у совре- 
меннаго человека очень неблагопр1ятна. Мы все более или 
менее, въ силу наследственности, волунтаристы; интеллектуа- 
лизмъ — лишь Т0НК1Й наносный слой чернозема въ складе нашего 
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ума. Насъ можно настроить и перенастроить, на насъ вл1яетъ 
стих1йнымъ образомъ среда и обстановка нашей жизни; но 
вЬдь все это — прямая противоположность интеллектуальной 
переу видимости. 

И теперь, бесЬдуя съ вами объ этой последней, я бол-Ье 
всего боюсь, какъ бы вы не перевели моихъ словъ на волун- 
таристическШ языкъ и не см-Ьшали переуб'Ьдимости съ т-Ьмъ, что 
я позволилъ бы себ-Ь назвать перенастраиваемостью, этимъ 
вЬрнымъ признакомъ нравственной или умственной слабости. 
Не въ томъ важность, чтобы челов-Ькъ былъ въ состояши ме- 
нять свои уб'Ьждешя; это — явленхе до того обычное, что и 
говорить о немъ не стоить. Сплошь и рядомъ онъ, переходя 
изъ одной среды въ другую, м-Ьняетъ свои уб'Ьждешя — не 
вдругъ, разум-Ьется, а исподволь; въ особенности это касается 
убЬждешй политическихъ. Тутъ такого рода метаморфозы про- 
исходятъ съ регулярностью, немногимъ уступаю1цей известной 
метаморфозе насЬкомыхъ: сплошь и ря'домъ изъ самыхъ ради- 
кальныхъ личинокъ вылупливаются самые великол-Ьиные ретро- 
градные папильоны. Надеюсь, вы не заподозрите меня, что я 
подъ переуб^димостью рекомендую подобнаго рода метамор- 
фозу; совершенно напрЬтивъ, она — прямой ея врагъ. Да, но 
не единственный; другой ея врагъ — то, что на волунтаристи- 
ческомъ языке принято нарекать почетнымъ именемъ стойкости 
уб.'Ьжден1й, между гЬмъ какъ на нашемъ интеллектуалистиче- 
скомъ язык* имя этому качеству — косность и умственная сле- 
пота. Съ нашей точки зр'Ьн1я одинаково заслуживаетъ осу- 
жден1я какъ тотъ, кто отказывается отъ своихъ уб^ждешй, не 
им^я на это логическаго основанхя, такъ и тотъ, кто при на- 
личности этого основашя отъ нихъ не отказывается; оба они — 
враги и ослушники Ьо^оз'а, того „слова-разума", которое, по 
глубокомысленному изречен1ю четвертаго евангелиста, было въ 
самомъ начал'Ь бытхя — и впервые объявилось въ античной 
философ1и. 

Простите, что я настаиваю на этомъ соображеши; но оно 
намъ теперь ближе, ч4мъ когда-либо. Въ эту самую минуту 
надъ всЬми нами — и надо мною, лекторомъ, и надъ вами, 
моими слушателями — витаетъ Ьо^оз; то, что я вамъ говорю, 
разсчитано не на то, чтобы такъ или иначе васъ настроить, 
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а на то, чтобы васъ убедить. Что это задача трудная, что 
мои рЬчи вызовутъ много критики и неудоволъств1я — это я и 
самъ сознавалъ и вамъ заявилъ съ самаго начала: трудно 
уб-Ьждать и переубеждать тамъ, гд^ имеешь д-Ьло съ нако- 
пившимся въ течете ц4лаго ряда л-Ьтъ, переданнымъ средою 
и чуть-ли не по насл-Ьдственности преду бгьоюдетемъ. Но я по- 
лагаю, если для меня важно сообщить вамъ ту истину, кото- 
рою я обладаю, то для васъ не мен-Ье важно воспринять ее... 
поскольку она истина. А чтобы въ этомъ убедиться, для этого 
средство одно — тотъ кодексъ чести мыслителя, о которомъ я 
говорилъ только что: „ты долженъ признать самое непрхятное 
для тебя положеше, разъ оно доказано; ты долженъ отка- 
заться отъ самаго дорогого для тебя убйждетя, разъ оно опро- 
вергнуто " . Между т^мъ современный читатель и слушатель въ 
числ-Ь другихъ качествъ, которыми онъ отличается отъ антич- 
ваго, обладаетъ и сл-Ьдующимъ: когда ему доказываешь что- 
нибудь, онъ пропускаетъ ходъ доказательства мимо ушей или 
глазъ и сосредоточиваетъ все свое внимаше на резу.1ьтагЬ; 
нравится ему этотъ результатъ — хвала автору, хотя бы само 
доказательство было построено по силлогизму „ чижикъ въ ло- 
дочк-Ь"; не нравится ему результатъ — анаеема. Вотъ противъ 
этого-то отношен1я къ д^лу я хот-Ьлъ бы васъ вооружить, пока 
еи1,е пора, пока я еще предъ вами. 

Да, еще разъ повторяю: переуб4димость, этотъ залогъ ум- 
ственной свободы и умственнаго прогресса — вотъ самое дра- 
гоценное намъ насл'Ьд1е античной философхи, какъ литератур- 
наго произведешя. Ея соответственная форма — д1алогъ; и вотъ 
причина, почему Платонъ свои сочинен1я написал ъ въ д1ало- 
гической форме, при чемъ убежденхе и переубежден1е про- 
исходитъ на нашихъ глазахъ. 

Вы, конечно, понимаете, что я по необходимости пропу- 
скаю много сторонъ, драгоценныхъ въ античности, въ антич- 
ной литературе, въ античной философской литературе — я могу 
вамъ представить только образчики, а при ихъ выборе неко- 
торый субъективизмъ неизбеженъ. Я говорю о томъ, что мне 
кажется наиболее ценнымъ изъ того, чему меня научила ан- 
тичность: другой, быть можетъ, подчеркнулъ бы друпя сто- 
роны, более близшя его сердцу, и былъ бы точно также 
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правъ. Теперь, прежде ч'Ьмъ проститься съ античной литера- 
турой, МП* хогЬлось бы еще разъ указать на ея огромное 
кулътууяо-историческое значеше. 

Если бы античность была только создательницей гЬхъ ли- 
тературныхъ типовъ, которыми живемъ и мы, только плоскостью 
отправлешя для эволющи новейшей литературы, то и тогда 
ея значен1е было бы очень велико: в-Ьдь всяшй вопросъ о 
причин-Ь явлешй всем1рной литературы, другими словами, вся- 
кое сознательное къ ней отношеше неизб-Ьжио завело бы насъ 
въ область античности. Но в'Ьдь этимъ ея значенхе не исчер- 
пывается: античность не только да.1а толчокъ нов'Ьйшимъ ли- 
тературамъ, она и сопровождаетъ ихъ на всемъ пути ихъ 
развит1Я, оказывая бол-Ье или менЬе сильное вл1ян1е на нихъ. 
Очень в4рно сказал ъ въ свое время Монтескье: „нов^йшхя 
сочинешя написаны дли читателей, античныя — для писателей"; 
всегда, и особенно въ лучш1е пер10ды всем1рной литературы, 
античность была главной пищей поэтовъ и прозаиковъ, и 
только тотъ правильно пойметъ также и новейшую литературу, 
кто очень добросов-Ьстно изучи л ъ эту ея пищу. Прежде это 
требованхе не такъ еще сознавалось: пока главную задачу 
историка литературы видели либо въ собиран1и фактовъ и^ 
внешней жизни писателей, либо въ морально-эстетическихъ 
разглагольствован1яхъ объ ихъ сочинешяхъ, можно было обхо- 
диться безъ знан1я античной литературы; но съ т'Ьхъ поръ 
какъ исторхя литературы была поставлена на научную почву, 
съ Т'Ьхъ поръ какъ мы стали ставить къ ея историку требо- 
ванхе обнаружить тй силы, которыя придали данному литера- 
турному произведен1ю именно данный, а не другой характеръ — 
знан1е античной литературы стало непременной обязанностью 
этого историка: какъ вы объясните возникновеше литератур- 
наго явлен1я, если вы не знаете т'Ьхъ силъ, которыя его про- 
извели? Тавимъ образомъ и тутъ оправдывается сказанное 
мною выше: важность античности стала не меньше, а больше, 
Ч'Ьмъ она была раньше. 

Но зд-Ьсь для насъ важно не это, а вотъ что. Вы не за- 
были той антитезы, въ которой я вижу девизъ разумнаго по- 
борника античности въ современной жизни: „не норма, а 
сЬмя". Были въ исторш всем1рной литературы пер10ды, когда 
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античность считалась нормой для современности; бы.1И и друпе, 
когда она... быть можетъ не считалась, но действительно была 
сЬменемъ. Первые мы называемъ подражательными: подражали 
тому, что понимали, понимали же не очень много, гораздо 
мен^е, ч4мъ мы теперь; въ результате получался не класси- 
цизмъ, а псевдоклассицизмъ. Все же и эти перходы были не- 
обходимы: они вышколили нов-Ьйшую литературу, сообщая ея 
типамъ и средствамъ изложенхя то техническое совершенство, 
въ которомъ они нуждались для того, чтобы служить бол-Ье 
высокимъ ц^лямъ; къ сожалЬнш, недостатокъ времени не 
дозволяетъ развить вамъ этотъ въ высшей степени интересный 
и важный пунктъ. Но какъ бы тамъ ни было, действительно 
творческими пер1одами всемхрной литературы мы считаемъ те, 
когда античность была не столько нормой, сколько семенемъ... 
все равно, признавалась ли она таковымъ или нетъ. Мы спра- 
ведливо ставимъ Шекспира и Гете, для которыхъ античность 
была семенемъ, выше Расина, для котораго она была нормой, 
не говоря уже о другихъ, более рабскихъ подражателяхъ. Но 
вы согласитесь, что процессъ развит1я семени сложнее и 
проследить его труднее, чемъ процессъ воспроизведенхя нормы; 
гораздо легче обнаружить вл1яте античности на Расина, чемъ 
на Шекспира и Гете. Да, конечно; но задача не упраздняется 
съ установленхемъ трудности ея исполнешя. Истор1я литера- 
туры, какъ наука, еш,е только нарождается. Ее мощно дви- 
нулъ впередъ знаменитый Тэнъ своимъ требовашемъ, чтобы 
литература разсматривалась, какъ продуктъ общества, изъ ко- 
тораго и для котораго она создавалась; не менее важно, однако, 
требоваше, чтобы, кроме этихъ внешнихъ силъ, было просле- 
жено и вл1яше той внутренней ср1лы, которая въ ней жила 
и живетъ, т. е. античности. „Новейш1я сочинен1я" — повто- 
ряю слова Монтескье — „написаны для читателей, античныя — 
для писателей", а следовательно, прибавимъ мы, и для того, 
кто изучаетъ этихъ писателей и судитъ о нихъ. 

Оглянемся теперь немного назадъ. Въ своемъ обзоре ан- 
тичнаго м1ра мы начали, какъ это было естественно, съ ре- 
липи: религ1я привела насъ къ миоолопи, миеолопя къ лите- 
ратуре, литература къ философ1и. Мы охарактеризовали ее 
пока только какъ литературный типъ; переходимъ теперь къ 
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ея самостоятельному значешю именно какъ фйлософш. Зд-Ьсь 
бол-Ье, ч-Ьмъ гд4-либо бросается въ глаза, до ка1кой степени 
греческШ народъ былъ (повторяя вьфажеше Вл. Соловьева) 
многодумомъ. Изъ обоихъ наиболее творческихъ въ области 
фйлософш народовъ современности, ангайскаго и нЬмецкаго, 
первый всегда былъ склоненъ къ эвгаиризму, второй къ ращо- 
нализму; ' про грековъ трудно сказать, которое изъ обоихъ 
этихъ направлешй лежало ближе къ ихъ душ-Ь. Грец1я создала 
ращоналиста Платона, но она же и эмпирика Демокрита; въ 
Аристотеле об-Ь струи соединяются, но загЬмъ опять отделя- 
ются одна отъ другой — направлеше Платона воскресаетъ въ 
стоикахъ, направлен1е Демокрита въ Эпикур-Ь. Эту спаситель- 
ную двойственность Грещя завещала и новому мару; отныне 
отупляющая односторонность стала уже невозможной. Попере- 
менно то Платонъ, то Эпикуръ оплодотворяли и оживляли 
новейшую фйлософш. Ращонализмъ Платона соприкасается съ 
релипей, эмпиризмъ Эпикура — съ наукой; первый родствененъ 
съ идеализмомъ, второй съ матер1ализмомъ; первый ведетъ къ 
совершенстован1ю человека какъ такового, второй — къ его 
власти надъ пррфодой. Оба направлен1я намъ необходимы, но 
самое необходимое, это — борьба между ними, та плодотворная 
борьба, результатомъ которой является культурный прогрессъ. 
Не дай Богъ, чтобы которое-нибудь изъ этихъ двухъ напра- 
влен1й у насъ заглохло, чтобы разумъ человечесшй забрелъ 
либо въ безплодную пустыню спекулящи, либо въ грязный 
омутъ исключительно матер1альныхъ интересовъ; а чтобы этого 
не случилось, д./гя этого античная философ1я должна оставаться 
всегда близкой нашему сердцу — именно античная философ1я 
съ ея здоровымъ универсал измомъ, одинаково обозревающая 
своимъ яснымъ взоромъ небо и землю... Но это, пожалуй, 
матер1я слишкомъ трудная; вы знаете уже, что мы не можемъ 
исчерпать своей темы — что я могу привести вамъ только об- 
разчики. Приведу таковой и для античной философ1и; изъ 
многихъ ея сторонъ выберу одну, а именно нравственную. 

Это — вопросъ всемъ одинаково близшй. Всякое общество 
живетъ нравственностью; нравственность нашего времени есть 
нравственность христханская — ее признаютъ даже те, которые 
относятся более или менЬе безучастно къ релипознымъ исти- 
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намъ христханства. Зам-Ьчательно, однако, что первые хри- 
шане-мыслители, знакомясь съ античной философхей, были по- 
ражены ея величхемъ и чисто'Гой; относясь къ этому явленш 
съ релипозностью христханъ и съ честностью мыслите-ией, они 
придумали для него сл-Ьдующее объясненхе: „Господь Богъ", 
говорили они, „въ своемъ попеченш о челов-Ьческомъ родЬ, 
до пришеств1я Христа, далъ евреямъ законъ, а эллинамъ 
философ1ю". Заметьте это соноставленхе: евреямъ — законъ, 
эллинамъ — философ1ю. Законъ, говоритъ: „ты долженъ, ты не 
долженъ" — и только; философ1я ставитъ везд-Ь вопросъ „за- 
ч4мъ" и „для чего". Итакъ, отношен1е Творца къ обоимъ 
народамъ-избранникамъ было раз-очно: евреямъ онъ приказы- 
валъ, съ эллинами — разсуждалъ... Такой, по крайней м'Ьр^ 
на мой взглядъ, естественный, логически выводъ изъ при- 
веденнаго положен1я святыхъ отцевъ; не буду, однако, его 
развивать, не желая впасть въ ересь, — сосредоточусь на элли- 
нахъ. 

И у нихъ нравственность не съ самаго начала носила 
философсшй характеръ; были и у нихъ законы и заповеди, 
авторомъ которыхъ считали перваго учителя нравственности, 
воспитателя Ахилла и другихъ героевъ, Хирона. Первая: 
„воздавай честь Зевсу и прочимъ богамъ"; вторая: „уважай 
родителей"; третья: „не обижай гостя-чужестранца" — таковы 
три велишя заповеди Хирона (Кв^р^^ууо^ 6^:од^^^у.а^)^ наруше- 
Н1е когорыхъ было смертнымъ гр-Ьхомъ, наказуемымъ в-Ьчными 
карами на томъ св^тй. Но, конечно, это было не все: ц4лое 
нравственное м1росозерцан1е прикрывало себя этой высшей 
санкщей откровешя, тЬ „эоирородные законы", какъ ихъ на- 
зываетъ Софоклъ „отецъ которыхъ — одинъ Олимпъ; не чело- 
веческая природа ихъ родила, не будутъ они поэтому похоро- 
нены подъ покровомъ забвен1я". Пиндаръ, Эсхилъ, Геродотъ, 
Софоклъ— вотъ для насъ главные источники этихъ законовъ, 
этой законнической древней нравственности. Какъ же мы къ 
нимъ отнесемся? Мы въ Хирона и Олимпъ в-Ьрить не обязаны; 
возражая великому греческому поэту, мы скажемъ, что именно 
человеческая природа ихъ родила, — тотъ законъ подбора, ко- 
торый одинаково силенъ какъ въ физическомъ, такъ и въ 
нравственномъ мхр^; закономъ подбора создается, какъ безсо- 
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знателъный результатъ в-Ькового опыта покол^нхй, тотъ кругъ 
нравственныхъ нормъ, которыя обезпечиваютъ обществу наилуч- 
Ш1Я услов1я для ^го развит1я. 

Конечно, разсматриваемая только съ этой точки зр'Ьнхя, 
древне-греческая инстинктивная нравственность стоитъ не выше, 
ч-Ьмъ инстинктивная нравственность любого другого культур- 
наго или дикаго племени: всЬ он-Ь одинаково определяются 
гЬмъ же непреоборимымъ закономъ подбора. То, что придаетъ 
ей исключительное значеше, — это то, что греческая культура, 
перешедшая въ Римъ, а изъ Рима къ новымъ народамъ, есть 
единственная въ истор1и челов-Ьчества культура победившая и 
побеждающая, между т^мъ какъ всЬ друпя культуры, не ис- 
ключая и самыхъ живучихъ (мусульманской и будд1йской), 
суть культуры побежденныя или побеждаемыя. Тутъ мы стоимъ 
на вполне твердой б1о логической почве: инстинктивная нрав- 
ственность греческаго народа есть самая здоровая изъ всехъ— 
потому самая здоровая, что она создала единственную въ м1ре 
выживающую культуру. Значитъ ли это, что она должна быть 
для насъ нормой? Нетъ, конечно; мы уже видели, что нормъ 
въ античности мы вообще искать не должны. Но если какая- 
нибудь инстинктивная нравственность заслуживаетъ вниманхя 
современности, то несомненно она; и это вниманхе ей доста- 
лось и достается въ полной мере съ техъ поръ, какъ ея про- 
поведникомъ сталъ среди насъ Фр. Ницше... 

Но я здесь не о ней хотелъ говорить, а о той сознатель- 
ной, философской нравственности, которая возникла на ея почве 
после одной изъ величайшихъ реформъ, которыя переживало 
человечество въ этой области; эта реформа связана съ именемъ 
Сократа. Сократъ именно темъ и произвелъ переворотъ въ 
Аеинахъ, что по поводу каждаго нравственнаго принципа или 
закона ставилъ вопросъ „зачемъ" и „для чего". Въ этомъ от- 
ношении онъ, а съ нимъ и пошедшая отъ него нравственная 
философ1я, стоитъ особнякомъ; другого такого примера исторхя 
человечества не знаетъ. Если до-сократовская инстинктивная 
нравственность возбуждала нашъ интересъ какъ самая гщнпая 
изъ инстинктивныхъ же нравственностей, то сократовская со- 
знательная нравственность заслуживаетъ нашего внимашя какъ 
едияственная, И Сократъ — вы это знаете — дорого поплатился 



ЭТИКА. 99 

за свой починъ. Современники ужаснулись этихъ его „зач-Ьмъ" 
и „для чего", на которыя они не знали отв-Ьта; не зналъ на 
нихъ отв-Ьта и онъ самъ. Вы помните его грустныя слова: 
„они всЬ ничего не знаютъ, да и я не умн-Ье ихъ; я только 
знаю, что ничего не знаю, а они даже этого не знаютъ". 
Инстинктивная нравственность перестала удовлетворять людей 
мыслящихъ, а новой, сознательной еще не было; аеинское об- 
щество почувствовало себя въ положеши людей, отвалившихъ 
отъ одного берега и не видящихъ другого. Не будемъ строго 
относиться къ ихъ протесту противъ человека, который отнялъ 
у нихъ то, ч-Ьмъ они жили до гЬхъ поръ; но не будемъ от- 
казывать въ удивлен1и см-Ьлому пловцу, который р-Ьшительно 
отчалилъ отъ берега въ поискахъ новаго, лучшаго мхра. На 
поставленные Сократомъ вопросы ответили поздн4йш1е фило- 
софы, особенно стоики; результатомъ ихъ отв^товъ была нрав- 
ственная философ1я, создательница единственной въ мгр-Ь такъ 
называемой автономной морали, сознательно выводящей нрав- 
ственный долгъ человека изъ его правильно понятой природы. 
Но, могутъ меня спросить, на что намъ эта автономная 
мораль, когда у насъ есть мораль христханская? — Во-первыхъ, 
я уже разъ протестова.1ъ противъ этого выдйленхя христхан- 
ства изъ античности, которое не им-Ьетъ другого основан1я, 
кром-Ь чисто внЬшняго — а именно, что античность всегда про- 
ходилась и проходится на философскомъ, а христханство на 
богословскомъ факультет*. Какъ можно отделять отъ антич- 
ности культурную силу, которая зародилась и окрепла въ пре- 
д-Ьлахъ Римской импер1и въ эпоху первыхъ римскихъ импе- 
раторовъ и явилась отв-Ьтомъ на в-Ьковые запросы античнаго 
общества? Да и всяк1й, изучавшхй истор1ю христханства и хри- 
ст1анской морали, знаетъ, какъ эта последняя питалась со- 
ками античной философш, которая, по словамъ самихъ хри- 
стханскихъ учителей, была дана эллинамъ Господомъ еще до 
прип1еств1я Христа. Но сила вовсе не въ этомъ аргумент*; 
вы можете его разбить указашемъ на то, что христ1анская 
мораль по своему принципу отличается отъ до-сократовской и 
отъ сократовской: тамъ мы им-бли нравственность инстинктив- 
ную и нравственность сознательную, зд'Ьсь же нравственность 
богооткровенную. Не буду спорить; поставлю только вопросъ: 

7* 
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желательно ли, чтобы откровенхе было единственной санкщей 
нравственнаго долга? Знаю, мнопе склонны будутъ ответить: 
„да". Опять не буду спорить въ принцин-Ь; сошлюсь только на 
факты. 

Релипозный скептицизмъ — фактъ, и притомъ фактъ далеко 
не такой страшный, какймъ мнопе его представляютъ; его 
можно даже въ изв'Ьстныхъ пред-Ьлахъ разсматривать, какъ 
явлеше б10логическое. Бываетъ въ жизни челов-Ька возрастъ, — 
это именно вашъ возрастъ, господа — когда подъ вл1яшемъ, съ 
одной стороны, могучаго прилива жизненныхъ силъ въ здоро- 
вомъ организме, а съ другой — открывающагося передъ 
молодыми глазами все бол-Ье и бол-Ье широкаго горизонта, у 
его души точно крылья вырастаютъ. Онъ смотритъ взоромъ 
победителя на тотъ просторъ, который открылся передъ нимЪу 
онъ чувствуетъ себя его господиномъ, если не настоящимъ^ 
то будущимъ, и на всЬ р-Ьчи про ст-Ьснительную высшую 
санкцш склоненъ отвечать: ;,я в-Ьрую въ себя и свою силу!'' 
Поздн-Ье, когда вешн1я воды вошли въ свое нормальное русло^ 
онъ отрезвляется, соразм-Ьряетъ свои силы съ своей задачей^ 
учится съ уважен1емъ относиться къ т-Ьмъ санкц1ямъ, которыя 
н-Ькогда отвергалъ... Эта метаморфоза не им^етъ ничего общаго 
съ той, на которую я намекнулъ раньше; она честна и без- 
корыстна, и я даже сожал'Ью о томъ челов-Ьк*, который „смо- 
лоду не былъ молодъ"; мн-Ь вспоминаются слова Петрарки: 
„не приноситъ осенью плодовъ то дерево, что весной не цвЬло^ 
(поп Ггис1Шса(; ' аи1;ишпо агЬог, ^иае уеге поп йоги!!). Иногда 
и ц^лыя общества переживаютъ так1е пер10ды кипучей жизни 
и смелости мысли. Въ одинъ изъ такихъ перходовъ — пер10дъ 
Локка и Вольтера — и было открыто значеше автономной мо- 
рали школы Сократа; а на нашихъ глазах ъ, въ силу такого 
же молодого порыва, была пр1общена къ сознап1ю современ- 
наго общества и до-сократовская инстинктивная мораль, по- 
казателемъ и символомъ которой ея возродите ль избралъ антич- 
наго бога весны и приливающихъ силъ — Д1ониса. Ташя явле- 
Н1Я им^ютъ далеко не одно только преходящее значен1е; ко- 
нечно, всякое увлечен1е проходитъ: прошло вольтерьянство^ 
пройдетъ и ницшеанство — не пройдетъ только борьба, это един- 
ственное и необходимое средство совершенствован1я. 
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Такая борьба предстоитъ и намъ — быть можетъ самая 
серьезная изъ всЬхъ, какхя когда-либо волновали человечество. 
А въ ташя эпохи усиленной борьбы не годится замыкаться 
въ пределы одной какой-нибудь, хотя бы даже и хриспанской 
морали. Назр^вають новыя общественныя группировки, а съ 
ними и новыя задачи индивидуальной и сощальной этики; для 
ихъ р-Ьшетя нельзя довольствоваться т-Ьми нормами, которыя 
мы получили въ насл-Ьдхе отъ отцовъ и д^довъ; Мы должны 
проверить ихъ право на существован1е, мы должны черезъ 
этотъ наносный слой ходячей морали проникнуть къ действи- 
тельной нравственности, къ той, которая держится на незыб- 
лемомъ устое человеческой природы... и не просто „ челове- 
ческой "^ природы (въ этомъ заключалась опшбка цросветитель- 
ной эпохи), а нашей европейской природы, корни которой ле- 
жатъ въ нашей духовной родине, въ античности. И вотъ по- 
чему мы должны отъ нашей морали обратиться и къ до-хри- 
стханской,^ сократовской, и къ до-(^ократовской, инстинктивной; 
не для того, чтобы возсоздать ихъ, упаси Богъ, — а для того, 
чтобы изъ ихъ борьбы съ ходячей моралью родилось то новое, 
въ которомъ мы нуждаемся. 

Такова потребность времени; по многимъ приметамъ видно, 
что мы идемъ навстречу новому расцвету занятхй антич- 
ностью, которая будетъ и глубже понята и сильнее новлхяетъ 
на людей. Фридрихъ Ницше — только одинъ примеръ, одинъ 
симптомъ; огромный, хотя и медленный успехъ этого пророка 
античности — и притомъ самой античной, до-сократовской антич- 
ности — ясно показываетъ намъ, въ какую сторону направлены 
запросы современности и где средство къ ихъ удовлетворен1ю. 
У насъ въ Росс1и обш,ество всегда было особенно чутко къ 
нравственнымъ вопросамъ и запросамъ; у насъ его сознаше 
менее стеснено традищонными рамками, более рвется на про- 
сторъ, отъ условнаго и преходящаго къ действительному, при- 
родному, вечному. У насъ, поэтому, и интересъ къ античности 
долженъ бы быть сильнее, чемъ где бы то ни было. И когда 
я слышу эту проповедь ненависти и пренебреженхя къ антич- 
ности въ нашемъ обществе, мнЬ кажется, что я имею дело 
съ какимъ-то колоссальнымъ и позорнымъ недоразуменхемъ. 
Мне хотелось бы крикнуть обществу: „Да что вы делаете! 
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Передъ вами чаша съ самымъ искристымъ, самымъ вкус- 
нымъ, самымъ питательнымъ напиткомъ, но края этой чаши 
смазаны полынью— и вы плаксиво, точно д-Ьти, отъ нея отво- 
рачиваетесь?"... 

Довольно, однако, объ античной философхи; ея характери- 
стика сама собою насъ привела къ сощальнымъ и государ- 
ственнымъ формащямъ въдревнемъ мхрЬ, къ практик-Ь и тео- 
р1и аншичпаго государсшвовгьдтьтя. Да, къ практике и теорхи; 
сопОЙавляя эти два понят1Я, мы улсе указываемъ то, въ чемъ 
состоитъ отличительная черта античной политики. Вс4 народы 
древняго и новаго М1ра жили той или другой общественной 
и государственной жизнью; но только античные народы мыс- 
лили, разсуждали и писали о ней, да изъ новыхъ народовъ 
т'Ь, которыхъ этому научила античность. 

Правда, одна область этой жизни у всЬхъ культурныхъ 
народовъ требова.1а сознательнаго къ себ'Ь отношешя — область 
правовая; чтобы регулировать отношен1я между гражданами (и 
полугражданами) и хоть до некоторой степени обуздать про- 
изволъ фактической силы, требовалось определенное законода- 
тельство, состоящее изъ ряда опред^ленныхъ рецептовъ: „если 
кто сд^лаеть то-то, онъ подвергается тому-то". Такихъ законо- 
дательствъ намъ известно довольно много; самое древнее изъ нихъ, 
вавилонское, „кодексъ Гаммураби", относящееся къ третьему 
тысячел-бйю до Р. X., было найдено не такъ давно, и эта на- 
ходка возбудила интересъ всего цивилизованнаго М1ра. Дей- 
ствительно, этотъ „кодексъ^ очень интересенъ — между про- 
чимъ и въ томъ отношеши, что мы изъ него узнаемъ, какъ 
долго человечество жило одними ремесленными рецептами по 
образцу: „если кто сд^лаетъ то-то, онъ подвергается тому-то", 
и сколь великъ, стало быть, подвигъ народа, который одинъ 
сум^лъ отъ этихъ рецептовъ перейти къ научному правоведе- 
н1ю, имеющему въ своемъ основанш точныя опред^летя пра- 
вовыхъ П0НЯТ1Й, а въ своемъ корпус* — операщю надъ ними; 
это — такой же подвигъ мысли, какъ и переходъ отъ знахар- 
скихъ практикъ къ научной медицине, имеющей въ своемъ 
основан1и изучеше свойствъ организмовъ и веществъ. Переходъ 
этотъ въ области права осуществили отчасти греки, но осо- 
бенно римляне; и въ этомъ заключается причина, почему рим- 
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скЬе право было, есть и будеть воспитателемъ новейшей юрис- 
пруденщй. 

Знаю, что это положеше часто оспаривается... не столько, 
впрочемъ, юристами дна юристами (д-блаю эту юридическую 
оговорку въ виду того, что и юристы бываютъ часто людьми 
парт1и — ^иа люди парт1и они говорятъ, разумеется, то, что 
велитъ говорить парт1я), сколько неюрист^ми и полуюристами. 
„Къ чему изучать римское право?" спрашиваютъ они: „наши 
понятхя о брак^, семь-Ь и т. д. друпя, ч-Ьмъ римсшя; на что же мо- 
гутъ намъ пригодиться нормы римскаго права? " Зам-Ьтьте: нормы. 
Везд* одно и то же заблуждеше: норма неприменима — значить 
и изучать нечего. Намъ кажется см-Ьшнымь анекдотичесюй 
солдатъ, который отказался решить аривметическую задачу — 
„если я далъ тебе 5 р., а 3 р. ты послалъ жен*, то сколько 
осталось?" — отказался на томъ основаши, что никто ему 5 р. 
не давалъ, да и жены у него н^тъ; но вФдь въ сущности эти 
квази-юристы, разсужденхе которыхъ я привелъ только что, 
ничуть не умнее того солдата. Не нормы римскаго права 
намъ нужны; намъ нужны правовыя понятхя, которыя съ уди- 
вительной точностью и целесообразностью установилъ этотъ 
народъ-избранникъ вемиды — все эти ]и81;ит и аедиит, (1о1п8 
и си1ра, роззеззхо и (1от1шит, ЬегейНаз и 1е5а1ит, йс1е1соп]- 
тхззиш, изиз^'гисШз, 8егУ11и8, оЪИ§а<:10 и масса другихъ; намъ 
нужно умеше оперировать этими понят1ями, узнавать ихъ въ 
данныхъ правовыхъ отношен1яхъ и этимъ сводить запутанные 
отдельные случаи жизненной практики къ сравнительно про- 
стымъ формуламъ; нуженъ весь этотъ тонк1й и умный юриди- 
чесшй анализъ, мастерами котораго были римскае правоведы. 
„Но зачемъ же?" — спрашиваютъ эти люди; „ведь эти понят1я и 
опер3.ц1и, поскольку они нужны, приняты въ современное 
право". А въ современномъ праве, переспрошу я, они пере- 
стали быть римскими? Вы заменили слово и8и8]Ргис1:и8 словомъ 
„пользовладен1е"— и воображаете, что у васъ, благодаря этой 
простой манипуляцхи, вместо римскаго права получилось рус- 
ское? Вы содрали этикетъ съ амфоры благороднаго фалерн- 
скаго вина, налепили русскхй ярлыкъ — и тешите себя мыслью, 
что пьете отечественное вино? Эта близорукая современщ,ина 
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вредна уже однимъ гЬмъ, что ведетъ къ такимъ безсов'Ьстнымъ 
фальсификац1ямъ и плаг1атамъ. 

Но в-Ьдь это только одна сторона д^ла. Я а рпог! устра- 
няю нормативность античности и нормативный принципъ въ 
ея оц-Ьик-Ь; все же кое-гд'Ь и кое въ чемъ можно у нея и 
въ этомъ отношен1н поучиться, и притомъ въ области рим- 
скаго права бол-Ье, ч^мъ въ какой-либо другой; но и это не 
все. Какъ бы ни относиться къ непосредственному, актуаль- 
ному значешю римскаго права — то значеше, какое оно гшгьло 
для насъ, какъ источникъ нашего права и воспитатель на- 
шего правов'Ьд'Ьн1я, никоимъ образомъ у него не можетъ быть 
отнято: ЬаЬеге егхр! ро^езк, ЬаЬи188е поп ро1е81, прекрасно 
сказалъ Сенека. Мы не можемъ изучать исторш нашего права, 
не изучая права римскаго; и не можемъ не изучать этой 
истор1и, если хотимъ сколько-нибудь сознательно относиться 
къ тому, ч-Ьмъ мы живемъ. Ответь на вопросъ о смысле пра- 
вовыхъ институтовъ даетъ намъ ихъ возникновен1е; отв'Ьтъ на 
вопросъ объ ихъ возникновеши — ихъ истор1я, т.-е., согласно 
сказанному, римское право. Кто его не знаетъ, тотъ никогда 
не будетъ юристомъ-мыстителемъ; а таше намъ никогда не 
были такъ нужны, какъ именно теперь, когда происходить, 
можно сказать, разложенхе уголовнаго права и процесса, когда 
мечущаяся совесть челов-Ьчества въ лиц-Ь Толстого, Ницше, 
Геккеля ставить все новые и новые запросы правов'Ьд'Ьшю 
и съ мучительнымъ напряженхемъ ждетъ отв-Ьта на нихъ. 

Но право и правов^дЬте — только одна сторона того, что 
можно назвать античной „политикой" въ античномъ смысл* 
этого слова; въ ней много другихъ — столько, что намъ нельзя 
помышлять даже о схематической по.тнот'Ь. ВсЬ друг1я госу- 
дарства древности им'Ьютъ въ своемъ основанхи либо военную 
идею, либо финансовую; въ одной только Грещи явилась мысль, 
что государство есть средство къ нравственному воспиташю и 
совершенствовашю челов-Ька, что политика есть завершен1е 
этики. У Гомера ея еще н^тъ — въ гомеровской общин-Ь много 
привлекательнаго, но она д^йствуетъ на насъ, какъ сама при- 
рода со своей грубой и матерхальной наивностью. Но вотъ 
Дельфы, самая крупная умственная и нравственная сила Гре- 
Ц1И вплоть до У-го в'Ька, берутъ на себя гранд10зную задачу 
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политически воспитать Грещю въ духи релипи и нравствен- 
ности Аполлона. Греческхй народъ распадался тогда на мелшя 
самодовл'Ьющ1я общины въ несколько тысячъ душъ каждая; 
эти ^бХесс были въ высшей степени удобнымъ матерхаломъ 
для важныхъ и поучительныхъ экспериментовъ (нужно много 
и долго искать въ исторш новыхъ вре^генъ, чтобы найти н-Ь- 
что подобное, — наприм'Ьръ Женеву въ эпоху Кальвина), Экспе- 
рименты делались съ помощью различныхъ средствъ и съ пе- 
рем^ннымъ усп'Ьхомъ: въ иныхъ общинахъ Дельфамъ удалось 
прибрать къ рукамъ правительство (въ СпаргЬ напр.), въ дру- 
гихъ имъ содействовали могущественныя парт1и (какъ въ Аеи- 
нахъ), въ третьихъ ихъ орудаемъ былъ вл1ятельный орфиче- 
СК1Й орденъ (въ южно-итал1йскихъ колошяхъ); въ иныхъ они 
поб-Ьдили, въ друтихъ были побеждены — для насъ всЬ эти зре- 
лища одинаково интересны. Другого рода экспериментъ за- 
т^ли въ противов^съ Дельфамъ авинск1е политики У в-Ька; 
но созданная ими безземельная община воиновъ и чиновни- 
ковъ терпитъ крушеше въ пелопоннесскую войну. Опытами 
практики пользуется теор1я 1У в. — Платонъ въ своемъ „Го- 
сударств*" — но опять таки лишь для того, чтобы поскор-Ье пе- 
рейти къ практик*. 

Такъ-то Грец1я завещала намъ и въ теоретическихъ изло- 
жен1яхъ и въ практическихъ прим'Ьнен1яхъ принципы поли- 
тики въ самомъ широкомъ смысл* слова; какимъ образомъ 
устроить государство такъ, чтобы обезпечить личности возмож- 
ность наиболыпаго нравственнаго совершенствован1я? — вотъ 
вопросъ, проходящ1й красною нитью черезъ вс'Ь эти попытки 
и построешя. Это — вопросъ въ высшей степени интересный. 
Уже одно то, что его ставили въ этой форм*, было громад- 
нымъ прогрессомъ: „какимъ образомъ устроить государство 
такъ"... значитъ, государство не есть н-Ьчто стихшное; отъ 
насъ зависитъ устроить и перестроить его соответственно той 
ц^ли, которую мы признаемъ за лучшую. Такъ веровали древ- 
ше; такъ отъ нихъ научились веровать и мы. Эта в-Ьра была 
одно время источникомъ крайнихъ увлечешй и заблужден1й: 
преувеличивая (въ просветительную эпоху) могущество разум- 
ной воли, люди стали думать, что съ помощью хорошо обду- 
манныхъ конституцШ можно сразу перевоспитать народъ и 
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создать новую породу людей. Кровавая истор1Я французской 
революц1И съ ея мертворожденными конституц1ями и дикимъ 
произволомъ научила насъ бол'Ье трезво относиться къ этому 
д'Ьлу и не пренебрегать т'Ьмъ стих1йнымъ элементомъ, кото- 
рый заключается въ характер'Ь даннаго общества; но самая 
сущность идеи политическаго прогресса, которую намъ заве- 
щала античность, этимъ затронута не была. — Это разъ; вто- 
рымъ шагомъ впередъ была концепц1я нравственнаго значешя 
государства, обусловленнаго отношен1емъ его къ личности. Въ 
ней даны элементы борьбы между двумя идеями одинаково 
ценными, одинаково важными для культурнаго прогресса: идеей 
государственности и идеей индивидуальной свободы. Дельфы 
напирали на первую, подчиняя личность государству; Аеины 
старались эманципировать личность, насколько это возможно 
безъ ущерба для силы государства — эту тенденщю аеинской 
государственности ясно подчеркиваетъ Периклъ въ надгробной 
р-Ьчи у вукидида. Такъ-то античность внесла въ м1ръ эту 
плодотворную политическую антитезу, антагонизмъ между со- 
Ц1алистическнмъ и индивиду ал истическимъ началами; и всегда 
наиболее сознательные поборники того и другого принципа 
въ нов-Ьйшемъ обществе сознавали себя учениками античности 
и высоко ценили ея значеше. Отецъ современнаго сощализма 
Фердинандъ Лассаль вид-Ьлъ въ классическомъ образован1и 
„счастливый противов^съ буржуазному мхровоззр^нш " тогдаш- 
ней Германш и считалъ его „ несокрушимымъ устоемъ гер- 
манскаго духа"; его антиподъ, пророкъ крайяяго индивидуа- 
лизма Фр. Ницше, у античности заимствовалъ т^ принципы, 
которые онъ такъ красноречиво и такъ успешно проводитъ 
въ своей проповеди. Оба были правы, такъ какъ оба были 
настолько образованы, что считали античность не нормой, а 
сЬменемЪ' современной цивилизац1и. 

Но и зд-Ьсь мы рядомъ съ огромнымъ теоретическимъ зна- 
ченхемъ античной политики должны признать ея огромное исто- 
рическое значен1е — причемъ я прошу васъ это постгеднее 
слово понимать не въ смысл* отчужденности отъ современной 
действительности, а въ смъгсле очень близкаго отношен1Я 
къ ней. Я уже раньше сказалъ, что наше прошлое не 
есть прошлое въ собственномъ смысл* слова: оно живетъ въ 
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насъ и мы живемъ имъ. Изучая прошлое, мы изучаемъ нашу 
д*Ьйствительность въ томъ, что въ ней есть самаго прочнаго, 
самаго живучаго. Попробуйте посмотреть на настоящее такъ, 
какъ будто вы сегодня родились, безъ всякаго знашя даже о 
вчерашнемъ дн-Ь: все окружающее васъ покажется вамъ оди- 
наково ц-Ьннымъ, необходимымъ и в-Ьчнымъ, институтъ высо- 
кихъ галстуховъ или плоскихъ дамскихъ шляпокъ окажется 
на одной лиши съ институтомъ твердаго или мягкаго знака 
или буквы п>, съ институтомъ воинской повинности или суда 
присяжныхъ, съ институтомъ брака и дружбы. Что же помо- 
жетъ вамъ отличить тутъ преходящее отъ постояннаго, капризъ 
отъ потребности, нужное отъ ненужнаго? Точное знанхе чело- 
века? Это — наука будущаго, и даже далекаго будущаго; пока 
нашимъ единственнымъ руководителемъ является прошлое. И 
если мы, филологи, погружаемся нашими мыслями въ далекое 
прошлое нашей культуры, то не для того, чтобы отвлечься 
отъ современности, а для того, чтобы легче и лучше ее по- 
нять, чтобы отъ условнаго и преходящаго перейти къ без- 
условному и в-Ьчному... или по крайней м-Ьр-Ь долговечному, 
чтобы имЬть возможность произвести правильную оценку окру- 
жающимъ насъ явлешямъ, отличить наносную почву, которую 
унесетъ завтрашняя, волна, отъ гранитнаго кряжа, на которомъ 
покоится наша культура. Ея исторхя начинается для насъ тамъ, 
где начинается исторхя Грещи... объ истор1и Востока говорить 
не приходится, такъ какъ неизвестно, поскольку исторхя Грец1и 
можетъ считаться ея продолжен1емъ. Изучая это начало и 
сравнивая его съ современностью, мы учимся познавать тотъ 
путь, по которому шествуетъ человечество, ведомое своимъ 
строгиЫъ воспитателемъ, закономъ соц1ологическаго подбора. 

И — какъ я уже заметилъ выше — изученхе этого пути даетъ 
намъ не одно только умственное знанхе, но и душевную бод- 
рость и отвагу, внушаемыя отраднымъ совпаден1емъ б1ологи- 
ческой и нравственной оценокъ. Действительно, только здесь, 
на этомъ огромномъ пути культурной жизни общества, эти две 
оценки совпадаютъ — на краткомъ разстоян1и жизни индивидуя 
оне то сходятся, то расходятся, сбивая насъ сь толку своими 
комбинащями. Мне вспоминается полунасмешливое, полусерьез- 
ное четверостиш1е одного русскаго эпиграмматиста: 
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Кто въ сороБъ л±тъ ие пессимистъ, 
А вь пятьдесятъ не мпзантропъ, 
Тотъ сердцемъ, можетъ быть, п чистъ, 
Но идтотомъ ляжет ь въ гробъ. 

Да, ид10томъ въ родЬ Каратаева, Акима или того, кото- 
раго намъ изобразилъ Достоевсшй... ДМствительно, на протя- 
жеши жизни одного поколотя сплошь и рядомъ сила торже- 
ствуетъ надъ правомъ, а подлость надъ обоими; и это даже 
не самое худшее. Конечно, грустно видеть столько, разбивае- 
мыхъ прекрасныхъ жизней при торжестве самодовольной по- 
шлости и низости; но еще грустн'Ье видеть побитыя вы- 
С0К1Я идеи, вид-Ьть трупы зар'Ьзанной правды на столбцахъ 
газетъ и прочихъ органовъ общественнаго мн'Ьн1я. Д-Ьлать не- 
чего; на протяжеши одной человеческой жизни вы знакоми- 
тесь только съ малымъ „я" окружающаго васъ общества, а 
оно не очень угЬшительно; если вы хотите узнать его боль- 
шое „я", — то, которымъ управляетъ законъ соцюлогическаго 
подбора — вы должны спуститься въ прошлое и съ самыхъ 
раннихъ началъ изучить путь человеческой культуры. И тутъ 
вы заметите то, что я назвалъ выше совпаден1емъ б1ологиче- 
ской и нравственной оценки; его сущность можно выразить 
въ словахъ: „дурное оказывается нежизнеспособнымъ и гиб- 
нетъ, хорошее, будучи жизнеспособнымъ, выживаетъ или воз- 
рождается". Вы исполнитесь светлой надежды на то таинствен- 
ное будущее, куда ведетъ насъ нейспов-Ьдимая Воля; вы одо- 
брите въ прим'Ьнен1и къ человеческой природе прекрасныя 
слова Николая Ленау: 

Люби же природу: правдива, в^рна, 
Къ свобод-Ь п счастью стремится она. 
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Вторая антитеза: окончаше. — Классицизмъ и античность. — Архитектура и 
принципъ структивной честности. — Скульптура и живопись: принципъ есте- 
ственности и принципъ идеализма,— Художественная промышленность: прин- 
ципъ одушевленности. — Облагораживанхе нов-Ьйшей культуры античностью. — 
Третья антитеза: паука объ античности. — Ея задачи въ прошломъ, настояп1емъ 
и будущемъ. — Возрастан1е ея интереса по м-Ьр-Ь ея изсл-Ьдованности. — Ея 

универсализмъ. 



Об-Ь предыдущ1я лекщи, посвященныя культурному значе- 
нш античности, им-Ьли довольно разнообразное содержан1е: 
пришлось говорить и о релипи, и о миеологш, и о литера- 
тур^Ь, и о философхи, и о прав-Ь, и о политике. Объединялись 
онФ, помимо общей принадлежности къ области античности, 
еще и общимъ угломъ зр'Ьн1я: везд'Ь я старался вамъ доказать, 
что античность должна быть для насъ не нормой, а сЬменемъ. 
Этой въ высшей степени важной оговоркой мы сразу ставимъ 
античность выше всЬхъ парт1й, не только политическихъ, но 
и всякихъ другихъ; покажу вамъ на прим-Ьр-Ь, что это зна- 
читъ. Вы, быть можетъ, заметили, что я въ своихъ лекщяхъ 
старательно изб'Ьгалъ слова „классицизмъ"; д-Ьлалъ я это не 
потому, что это слово р'Ьжетъ ухо многимъ членамъ нашего 
общества — меня въ робости по этой части, надеюсь, никто не 
упрекнетъ — а потому, что самое понятхе, которому это слово 
соотв'Ьтствуетъ, не сходится съ т-Ьмъ, что я считаю полезнЬхмъ 
и плодотворнымъ для настоящей минуты. Подъ классицизмомъ 
мы разум-Ьемъ направлен1е въ литературе и искусстве, видя- 
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щее въ литератур-Ь й искусств'Ь античности (и даже не всей, 
а лишь выдающейся ея части) именно норм// для подражан1я: 
въ этомъ смысл'Ь классицизмъ противополагается, съ одной сто- 
роны, романтизму, съ другой — натурализму. Направленхе это 
равноправно обоимъ только что названнымъ; но именно только 
равноправно. Мы же ищемъ въ античности того, что одина- 
ково можетъ пригодиться какъ К1ассикамъ, такъ и романтикамъ 
и натуралистамъ — ищемъ, согласно много разъ сказанному, 
не нормы, а сЬмени. 

Это сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду также и въ той области 
античности, къ которой мы переходимъ теперь, чтобы ею за- 
кончить свой обзоръ — въ области искусства. Искусство въ дан- 
номъ случае — это главнымъ образомъ архитектура, ваяше, 
живопись; понят1е это, однако, простирается также и на до- 
машнюю и прочую утварь, поскольку она носитъ художествен- 
ный характеръ. 

Начнемъ съ архитектуры, 
. Ея основныя данныя въ античности очень простыл — гре- 
ческая колонна съ прямымъ антаблементомъ и (преимуще- 
ственно-) римская арка; стоитъ, однако, вдуматься въ струк- 
тивную идею, которая зд4сь воплощена. Два столба и пере- 
кладина — такова первоначальная схема греческой архитектуры: 
тяжесть давитъ исключительно сверху внизъ — ее выдерживаетъ 
колонна, силы которой направлены поэтому исключительно 
€низу вверхъ; интересно вид-бть, какъ вся колонна представ- 
ляется какъ бы оживленной этой действующей снизу вверхъ 
силой. Но зд^сь насъ интересуетъ только одно: глубокая 
честность^ такъ сказать, греческой архитектуры; внешнее по- 
доб1е здан1я ц^ликомъ выражаетъ его структивную идею, вы 
можете выстроить гречесшй храмъ безо всякихъ искусствен- 
Быхъ средствъ скр'Ьплен1я, безъ цемента и жел^зныхъ за- 
кр^пъ — и онъ будетъ держатьсл. Затруднен1е было только въ 
одномъ: при мало-мальски значительномъ промежутке между 
колоннами трудно было найти достаточно длинныя каменныя 
перекладины. Для устраненхя этой трудности была изобретена 
арка, принципъ которой — клиноофазное с^ченхе камней. Та- 
кимъ образомъ получилась возможность съ помощью неболь- 
шихъ по объему камней или кирпичей преодолевать очень 
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значительные промежутки между колоннами. Честной была 
также и эта архитектура арки (а следовательно, и свода, съ 
куполомъ' включительно): вы можете изъ клинчатыхъ кирпи- 
чей построить арку безъ цемента и искусственныхъ закр4пъ, 
и эта арка будетъ не только сама держаться, но и поддер- 
живать верхнюю часть здан1я: ч4мъ бол-Ье будетъ ее давить 
эта тяжесть, т^мъ сплоченнее и крепче будетъ сама арка. 

Но, устраняя одно затрудненхе, арка внесла другое, кото- 
рому римская архитектура вполне удовлетворцтельнаго р-Ьше- 
н1я не нашла. При системе прямого антаблемента тяжесть 
давила, какъ мы видели, только сверху внизъ, въ вертикаль- 
номъ направлети; при системе арокъ она давитъ также и 
отъ центра въ об-Ь стороны, въ направлен1и горизонтальномъ. 
Попробуйте построить арку изъ клинчатыхъ кирпичей надъ 
двумя колоннами — ее станетъ распирать, колонны рухнутъ. 
Итакъ, требовался новый архитектурный элементъ, который 
шелъ бы навстречу также и этому горизонтальному давлен1ю-^ 
его римская архитектура не нашла, указанное затруднеше она 
скорее обходила, ч-Ьмъ решала. Но прямымъ продолжешемъ 
римской архитектуры была романская ранняго средневековья, 
прямымъ продолженхемъ романской — готическая поздняго сред- 
невековья; и вотъ эта последняя, наконецъ, нашла вполне 
удовлетворительный архитектурный ответъ на поставленный 
римской аркой вопросъ. Такъ какъ тяжесть здан1я давила въ 
двухъ направлен1яхъ, вертикальномъ и горизонтальномъ, но 
преимущественно въ первомъ, то ея схематическимъ выраже- 
шемъ была косая линхя, дхагональ того параллелограмма силъ; 
для преодолен1я ея требовался, поэтому, элементъ, который 
равнымъ образомъ шелъ бы ей на встречу не прямо снизу 
вверхъ, а въ косомъ направленхи, — т.-е. контрефорсъ. 'Этотъ 
контрефорсъ (после несовершенныхъ попытокъ романской архи- 
тектуры) былъ принятъ въ систему архитектуры готической, 
какъ необходимая составная часть; она его развила и укра- 
сила, создавая и контрефорсный столбъ и контрефорсную 
арку, а съ его пр1обш,ен1емъ была возстановлена та архитек- 
турная честность, которая была слегка нарушена введен1емъ 
римской арки — та архитектурная честность, которая требу етъ, 
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чтобы внешнее подобхе здашя было точнымъ выражешемъ жи- 
вущей въ немъ струЕтивной идеи. 

Исторхя архитектуры знаетъ только два примера этой абсо- 
лютной честности — стиль гречесшй и стиль готическШ. Намъ 
говорятъ: эти два стиля были прямо противоположны другъ 
другу. Да, конечно; они относятся другъ къ другу какъ вер- 
тикаль къ горизонтали. Несомн'Ьнно, что нормы греческаго 
стиля были оставлены готическимъ стилемъ; но столь же не- 
сомненно, что 1;'0тическ1й стиль былъ ли1пь расцв-Ьтомъ антич- 
наго сгьмеии. Это сЬмя — архитектурная честность. Что это 
значитъ^ — это мы увидимъ тотчасъ. 

Одинъ структивный принципъ не создаетъ архитектурнаго 
стиля; въ таковомъ всегда бол-Ье или мен-Ье участвуетъ прин- 
ципъ орнаментальный. Его вы имеете также и въ греческомъ 
стил*; если вы спросите себя, каково тамъ его отношеше къ 
структивному, то вы увидите, что это отношен1е было иллю- 
страц1ей поговорки: д-Ьлу время, а забав"! часъ. ДЬло — это 
несен1е тяжести: этимъ дйломъ занята прежде всего колонна 
и ему она отдается всец-бло; весь видъ ея строгаго, стройнаго 
ствола выражаетъ эту идею, для орнамента, т.-е. для забавы, 
у нея времени н-Ьтъ. Но вотъ, наконецъ, достигнуть архи- 
травъ. Зд^сь тяжесть и подпора, сила, давящая сверху, и сила, 
выдерживающая ея напоръ, какъ бы нейтрализируются; зд4сь 
какъ бы минута отдыха — и вотъ забава, т.-е. орнаментъ, 
вступаетъ въ свои права, 10шйск1я волюты, коринвск1е листья 
обвиваютъ капитель колонны. Но и у архитрава своя работа: 
на немъ лежитъ тяжесть всего верхняго антаблемента, которая 
давить его (въ дорическомъ стил-Ь) посредствомъ строгихъ три- 
глифовъ — зато прямоугольные промежутки между триглифами 
свободны отъ труда, и вотъ зд-Ьсь то — на такъ называемыхъ 
метопахъ — фантаз1я художника опять разыгрывается, метопы 
украшаются скульптурными изображешями. Антаблементъ под- 
держиваетъ кровлю, которая выходить на фасадъ плоскимъ 
равнобедреннымъ треугольникомъ, такъ называемымъ фронто- 
номъ; пространство внутри треугольника опять представляетъ 
изъ себя нейтральное поле отдыха — зд-Ьсь, поэтому, вы опять 
встречаете скульптурныя украшен1я. Такимъ образомъ, та же 
архитектурная честность, которая характеризуетъ структивную 
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часть греческаго стиля, опред4ляетъ и ея отношеше къ части 
орнаментальной: роль посл-Ьдией чисто * второстепенна, она ни- 
когда не затемняетъ структивной идеи. 

Напротивъ, сильнЬйшее отрицаше этого принципа архи- 
тектурной честности представляютъ, прежде всего, восточные 
стили, а зат-Ьмъ и вырожден1я античнаго подъ вл1ян1емъ 
отчасти этихъ посл'Ьднихъ. Общ1й имъ вс4мъ элементъ — 
фантастичность; подчинеше структивнаго принципа орнамен- 
тальному, превращен1е структивныхъ элементовъ въ узоры, 
скрываше структивной идеи за такими архитектурными фор- 
мами, которыя сами по себ'Ь невозможны — вотъ особенности 
этихъ стилей. Возьмите особенно близк1й намъ стиль визан- 
Т1ЙСК1Й, представляющ1й, по счастливому выраженш Стжигов- 
скаго, „Грещю въ объятхяхъ Востока"; обратите внимаше на 
его изогнутую острую арку. Построенная изъ клинчатыхъ кир- 
пичей, такая арка не только не въ состоянш что-либо под- 
держивать, но даже держаться сама: ея внешнее подобхе не 
соотв'Ьтствуетъ структивной иде-Ь, она возможна только благо- 
даря штукатурк-Ь, цементу и искусственнымъ закр-Ьпамь. Возь- 
мите визанййскую колонну: эта главная часть греческой архи- 
тектуры зд-Ьсь обречена на полное бездЬйств1е, она выступаетъ 
гд-Ь-нибудь изъ угла и входитъ въ уголъ, ничего не поддер- 
живая, что не держалось бы и такъ — другими словами, она 
превратилась въ чистый орнаментъ. — Возьмите арабскую архи- 
тектуру, Альгамбру съ ея сталактитовыми сводами — эти ста- 
лактитовые своды въ структивномъ отношен1и такъ же невоз- 
можны, какъ и визант1йская арка; опять фантазхя орнамента- 
тора съ помощью штукатурки и т. п. затаила лежащ1й въ 
основе его творен1я структивный элементъ — римскШ сводъ. — 
Возьмите русск1й стиль и его характерную особенность, луко- 
вичный куполъ — и онъ представляетъ изъ себя структивный 
абсурдъ, возможный лишь благодаря искусственнымъ подпор- 
камъ, скрытымъ внутри купола; стало быть, то, ч-Ьмъ он^ 
держится, старательно скрывается отъ взора наблюдателя, по- 
казывается же его взору то, что само по себ'Ь удержаться не 
можетъ — вы согласитесь, что это принципъ, прямо противо- 
положный вышеозначенному принципу архитектурной честно- 
сти, требующему, чтобы внешнее подобхе здан1я соотв'Ьтство- 
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вало его структивной йде'Ь. Теперь у насъ русскШ стиль въ 
мод4, но только потому, что онъ русск1Й; я не могу в-Ьрить, 
чтобы его усп4хъ былъ прочнымъ. Обыкновенно въ исторш 
архитектуры посл-Ь такого увлечешя антиструктивными фор- 
мами следовало возрождеше античности съ ея трезвостью и 
честностью; думаю, что то же будетъ и у насъ — но не съ 
т-Ьмъ, разумеется, чтобы намъ водворить нормы греческой и 
римской архитектуры на м-ЬсгЬ теперешнихъ. Штъ: если 
художники-архитекторц будущихъ покол^нШ позаимствуютъ 
у античной архитектуры ея сЬмя, архитектурную честность, и 
сочетаютъ его съ формами русской орнаментики^ — вотъ это и 
будетъ ожидаемый и требуемый руссшй стиль. О частностяхъ, 
разумеется, догадываться преждевременно. 

Сказанное относилось исключительно къ античной архи- 
тектур*; бросимъ. б4глый взглядъ и на проч1я художества, 
спецхально на ваяиге и живопись. Въ противоположность къ 
архитектуре, эти два художества подражательны; зд^С]^, по- 
мимо условхй самой техники, стиль художества определяется 
вопросами: кому или чему подражать и какъ подражать? От- 
ветомъ на эти вопросы установляется особый характеръ антич- 
наго, т.-е. опять-таки греческаго подражательнаго искусства. 
Чтобы понять это, будемъ и здесь исходить изъ возможно 
элементарной, упрощенной до нельзя схемы. 

Представимъ себе, прежде всего, первобытнаго художника, 
который впервые, не имея предшественника, берется за из- 
ображеше какого-нибудь предмета — скажемъ, человека. Само 
собою разумеется, что получившееся при такихъ условхяхъ 
изображеше будетъ носить совершенно случайный характеръ, 
въ зависимости отъ того, какъ смотритъ художникъ на свой 
объектъ, и какъ его рука повинуется его глазамъ. — Затемъ, 
представимъ себе, что вследъ за этимъ первымъ художникомъ 
второй ставитъ себе такую же точно задачу; отношеше этого 
второго художника къ первому можетъ уже быть троякимъ. 
Во-первыхъ, онъ его можетъ игнорировать; тогда, конечно, 
его изображен1е будетъ такимъ же случайнымъ, какъ и пер- 
вое; представляя себе и въ дальнейшемъ такое же отношеше 
преемника къ предшественнику, вы получите искусство слу- 
чайное, безо всякаго определеннаго стиля. Во-вторыхъ, онъ 
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можетъ. наоборотъ, весь подчиниться своему предшественнику, 
стараться воспроизводить всю его манеру: если тотъ изобра- 
жалъ челов-Ьческое туловище въ вид-Ь трапец1и, покоящейся 
на прямоугольнике, то и онъ приб4гнетъ къ тому же способу; 
благодаря такому взгляду на дЬло мы получимъ искусство 
условное, съ очень строгимъ, определеннымъ стилемъ, но про- 
грессирующее лишь въ смысле все большаго и большаго под- 
черкиван1я условныхъ элементовъ. Наконецъ, въ-третьихъ, 
второй художникъ можетъ разд'Ьлить свое внимаше между 
художникомъ-предшественникомъ и изображаемымъ предметомъ; 
онъ тщательно изучитъ предшественника, чтобы овладеть всей 
его техникой, а зат-Ьмъ углубится въ свой объектъ, поста- 
рается отдать себе отчетъ въ т-Ьхъ несовершенствахъ, которыя 
были свойственны манер-Ь предшественника, и сд^лаетъ по- 

' пытку ближе подойти къ природ'Ь, ч-Ьмъ это могъ сделать онъ. 
При такомъ отношеши къ д-Ьлу вы получите искусство, тоже 
обладающее изв-Ьстнымъ стилемъ, поскольку каждый художникъ 
находится въ технической зависимости отъ своего пред- 
шественника — но. прогрессирующее въ смысле освобождешя 
отъ условности и приближешя къ природ*. — Таковы три воз- 
можныя схемы. Теперь вы знаете, что въ дЬйствительности 
схемы никогда не встречаются въ своей отвлеченной, матема- 
тической чистотЬ; съ этой оговоркой можно сказать, что пер- 
вое, случайное искусство мы встр-Ьчаемъ у дикихъ народовъ; 
второе, условное искусство, у народовъ ближняго и дальняго 
Востока; наконецъ, третье, естественное искусство, нашли въ 
древности исключительно греки, а въ новое время, подъ вл1я- 
шемъ греческаго искусства,* мы, народы европейской культуры. 
Свобода и естественность — такова первая, характерная черта 
античнаго искусства. 

Что это такъ — въ этомъ убедиться не 11)удно. Спещально 
нашъ С.-11етербургск1й Эрмитажъ обладаетъ для этого пре- 
краснымъ пособхемъ, къ сожал^нш, совс^мъ еще не исполь- 
зованнымъ; это — тЬ памятники древне-греческой жлвописи, 
которые известны подъ назвашемъ „расписныхъ вазъ" и за- 
нимаютъ несколько большихъ залъ въ нижнемъ этаж*. Зд-Ьсь 
вы — въ отлич1е отъ бол-Ье или 'мен4е случайнаго состава 

^ ск^гльптурной галлереи — можете наблюдать полный и закончен- 

8* 
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ный кругъ эволющи. Древн'Ьйш1я изображешя человеческого 
т4ла на бурыхъ архаическихъ вазахъ стоять немного выше 
пресловутой д-Ьтской трапещи на прямоугольнике; загЬмъ сл-Ь- 
дуютъ такъ называемыя чернофигурныя вазы съ гораздо уже 
бол-Ье естественными, хотя все еще очень угловатыми и услов- 
ными изображешями. Дал^е вы имеете вазы краснофигурныяу 
тоже различныхъ стилей —строгаго, прекраснаго, вольнаго, при 
чемъ на вашихъ глазахъ одна условность за другой отпадаетъ 
и требован1е естественности все въ большей и большей м^рЬ 
удовлетворяется. Дал4е напряжен1е ослаб-Ьваеть, воцаряется 
пышность, небрежность, наступаетъ упадокъ и вырожден1е, 
Врядъ ли гд^-либо можно эту столь поучительную эволющю 
проследить такъ наглядно, какъ именно въ вазовомъ отделенш 
нашего Эрмитажа; и больно видеть, какъ это прекрасное от- 
д^леше почти всегда пустуетъ, и его сокровища остаются 
мертвымъ капиталомъ. Помочь 64 де можетъ въ значительной 
мере администращя Эрмитажа; отъ нея зависитъ прхйти на 
помощь любознательности публики и дать ей въ руки, вместо 
теперешняго сухого и невразумительнаго каталога, другой, 
более выдвигающ1й эволютцонное и художественное значеше 
нашей роскошной коллекхци. 

Свобода съ естественностью — одна изъ характерныхъ при- 
метъ античнаго искусства; замечу тутъ же, что главнымъ об- 
разомъ благодаря ей оно стало воспитателемъ искусства но- 
вейшаго. Его возрожденхе всегда имело то значен1е, что, бла- 
годаря ему, художники учились опять видеть и узнавать при- 
роду, освобождаясь отъ условностей своей эпохи; и въ ^этой 
области античность въ лучш1Я эпохи новейшаго искусства 
была не нормой, а сЬменемъ. Но этимъ еще не все сказано: 
помимо свободы и естественности, античное искусство обла- 
даетъ еще другой чертой, тоже очень важной; эту черту мы 
называемъ идеал измомъ. Это слово требуетъ, однако, объясне- 
Н1я; оно далеко не такъ понятно, какъ это кажется на пер- 
вый взглядъ. Идеализмъ античнаго искусства проявляется не 
въ томъ, что оно преимущественно изображало боговъ и бо- 
гинь, а не обыкновенныхъ смертных'Ь, и красоту предпочти- 
тельно передъ уродствомъ или вульгарностью — это было по- 
следств1емъ внешнихъ услов1й, въ силу которыхъ кумиры 
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Аполлона или Геракла скорее находили себ* сбытъ, ч4мъ 
пзваяшя рыбака или пьяной бабы. Штъ; идеализмъ прохо- 
;щтъ черезъ всю область античнаго художества, не исключая 
и этихъ двухъ посл^днихъ сюжетовъ. Мы даже легче пой* 
мемъ и оц^нимъ его ад-Ьсь, ч-Ьмъ тамъ. 

Возьмемъ художника, задавшагося ц^лью изобразить 
рыбака; такъ какъ онъ, согласно сказанному раньше, худож- 
никъ-реалистъ, то онъ будетъ искать его, прежде всего, въ 
натур*. Но натура не даетъ ему рыбака просто или даже 
греческаго рыбака просто: она даетъ ему рыбака Фриниха 
или Ком1я, т.-е. фигуру, черты которой характеризуютъ ее не 
только какъ рыбака, но и какъ Фриниха и Ком1я. А между 
т4мъ посл*дн1я интереоты только для ихъ личныхъ знакомыхъ; 
первыя — для всЬхъ, кто вообще интересуется типомъ рыбака. 
И вотъ художникъ спрашиваетъ себя: чтГ) въ этой совокуп- 
носхи прим'Ьтъ, которыя я вижу передъ собой, характеризуетъ 
ихъ носителя именно какъ рыбака? въ чемъ, другими словами, 
сказывается идея рыбака? — и соответственно своему р^шетю 
этого вопроса соз даетъ свою фигуру; его ц-бль — собрать по 
возможности ВС* прим-Ьты, характерныя для рыбака, какъ для 
такового, и по возможности устранить вс4 примЬты случай- 
ныя, характерныя только для этого, случайно ему попавшагося 
индивидуя. Конечно, ум4н1е находить эти приматы далось 
грекамъ не вдругъ; бнло время, когда они, желая изобразить 
рыбака, могли изобразить только человека просто (или, въ 
лучшемъ случае, вульгарнаго челов-Ька) и для вразумительности 
давали ему въ руки удочку или пойманную рыбу. Все же это 
ум-Ьше было современемъ достигнуто, и въ немъ — въ ум-Ьнхи 
отличать видовыя прим-Ьты отъ родовыхъ съ одной стороны, 
отъ индивидуальныхъ съ другой^ — несомненно сказывается ха- 
рактеръ народа-интеллектуалиста, создавшаго логику и фило- 
софш вообще. 

Таковъ идеализмъ античнаго искусства; его сущность, какъ 
видите, заключается въ требованш, чтобы изображеше соот- 
ветствовало идее воспроизводимаго предмета. Конечно, наивыс- 
шее торжество этого идеализма наблюдается въ сфер* сверх- 
человеческой, въ сфере боговъ и героевъ. Тутъ грекамъ при- 
надлежитъ ужъ не первое, а единственное, обособленное отъ 
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всЬхъ другихъ народовъ м4сто. Мнопе народы чувствовали 
потребность изображать своихъ боговъ, причемъ они понимали, 
что божественность для художника сводится къ сверхчелов-Ьч- 
ности; но между гЬмъ, какъ всЬ друпе народы эту сверхчело- 
в-Ьчность понимали въ смысле уродства — одни только греки 
понимали ее въ смысле красоты. Сверхчеловеческая красота — 
создаше античнаго ген1я; у него и мы научились ее подимать 
и воспроизводить. Но не въ этомъ одномъ заключается воспи- 
тательнал роль античнаго искусства въ разсматриваемой нами 
зд^сь области — это только одна изъ сторонъ античнаго идеа- 
лизма, который весь намъ былъ нуженъ въ различныя эпохи 
развит1я нашего художества и будетъ нуженъ, пока наше 
художество будетъ развиваться, т.-е., надеемся, всегда. И этотъ 
идеализмъ нетрудно связать съ той первой чертой, подмечен- 
ной мною въ античномъ искусстве — съ его жаждой естествен- 
ности и свободы. Въ сущности, величайшей идеалисткой въ 
принятомъ нами смысл-Ь является сама природа въ ея стре- 
млен1и къ выд^ленхю и обособлен1Ю породъ; античный худо- 
жникъ лишь предваряетъ или продолжаетъ д-Ьло природы, 
творя по тому же закону подбора, который обязателенъ также 
и для нея... 

Но это, пожалуй, слишкомъ сложная и трудная мысль; 
недостатокъ времени не дозволяетъ намъ заняться ею зд-Ьсь. 
Прежде, однако, ч-Ьмъ проститься съ искусствомъ, а заодно и 
съ культурнымъ значенхемъ античности вообще, мн-Ь хотелось бы 
указать на одну черту античной, такъ называемой, художе- 
ственпой промышленности, особенно важной и интересной для 
нашей эпохи, въ виду родственныхъ стремлешй въ современ- 
номъ развит1и этой области челов^ческаго труда. , 

Эта черта — одушевленность. Для античнаго человека пред- 
меты потреблен1я и оруд1Я труда — не просто они сами, а во- 
площения или олицетворешя действующихъ на нихъ силъ или 
исполняемыхъ ими функщй. Я. уже сказалъ, говоря о колонне, 
что она представлялась античному человеку воплощен1емъ дей- 
ствующей снизу вверхъ и поддерживающей здан1е силы; вы- 
ражен1емъ этой силы была легкая, но очень заметная „пучинй" 
(|утаа:^) колонны, вследств1е которой ея профиль образуетъ 
не прямую, а слегка выпуклую лин1ю. То же мы можемъ про- 
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следить и везд*. Возьмите античный кувшинъ (Ьуйг1а). Его 
ставятъ, онъ какъ бы вырастаетъ изъ земли, его создаютъ исхо- 
дящ1я изъ земли силы — онъ им'Ьетъ поэтому форму надувае- 
маго снизу мылънаго пузыря, вверху онъ шире, ч'Ьмъ внизу. 
Напротивъ, гиря свешивается, въ ней сила дЬйствуетъ сверху 
внизъ — ея форма поэтому форма висящаго м-Ьха съ водой или 
пескомъ, она внизу шире, ч'Ьмъ вверху. Возьмите кочергу; ея 
дЬло, такъ сказать, ковырять въ угляхъ жаровни — ея концу 
дается форма челов-Ьческаго пальца. Возьмите столъ — его нож- 
камъ дается форма зв'Ьриной ноги съ когтями, прочно впиваю- 
щейся въ полъ. Возьмите таранъ, которымъ при осадЬ разби- 
вали сгЬны; его работа производила впечатл'Ьн1е бодашя — и 
вотъ его оконечности дается форма бараньей головы. Все это, 
конеАо, мелочи; но въ этихъ мелочахъ отражается великая 
метафизическая идея — идея м1ровой Воли, развить которую 
предстояло лишь философхи посл'Ьднихъ временъ. 

А зат-Ьмъ мой бЬглый очеркъ культурнаго значенхя антич- 
ности конченъ; разумеется, я не высказалъ и десятой части 
того, что можно было сказать по этому поводу, но в-Ьдь пол- 
нота изложен1я и не входитъ въ мою задачу. Я хот-Ьлъ вамъ 
представить лишь образцы; если вы освоились съ основной 
идеей моего очерка — что античность должна быть для насъ не 
нормой, а сЬменемъ — то вы легко поймете и важн^йтхй вы- 
водъ изъ нея, а именно, что культурное значенхе античности 
не прекратится для насъ никогда, и наша съ нею связь бу- 
детъ т^сн^е и интимнее съ каждымъ стол^йемъ. Изъ этого 
сЬмени произошла наша современная культура; въ ней н4тъ 
ни одной сколько-нибудь суп1,ественной идеи, органичесдое раз- 
вит1е которой изъ него не могло бы быть доказано вполне на- 
глядно. Имъ мы много разъ оплодотворяли и еп1;е будемъ опло- 
дотворять питомники своей культуры, спасая ихъ отъ истощен1Я 
и вырожден1я — въ род^ того, какъ мы своему вырождаюш,емуся 
винограду и другимъ растешямъ прихюдимъ на помощь ввозомъ 
оригинальныхъ сЬмянъ и лозъ. 

И странное дЬло! Между гЬмъ, какъ каждое такое пр1об- 
щеше античнаго сЬмени вело къ облагороженш нашей куль- 
туры и создавало безсмертныя творен1я, служившая въ свою 
очередь образцами для потомства — пр1общен1е сЬмянъ чуже- 
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родныхъ намъ культуръ давало только ублюдковъ, неспособныхъ 
къ дальнейшему размножен1Ю. Еще въ эпоху Гёте им^ли мы 
арабомашю, которой онъ и самъ подчинился въ своемъ „за- 
падно-восточномъ диван-Ь"; затЬмъ пошла индомашя, расцв^- 
томъ которой была философ1я Шопенгауера — не вся, къ счастью, 
а лишь самая неплодотворная ея часть, пессимизмъ, неоргани- 
чески связанный съ здоровымъ и плодотворнымъ платонизмомъ; 
теперь вошла въ моду японщина, облагодетельствовавшая насъ 
многими уродливостями такъ называемаго декадентскаго искус- 
ства и осужденная на безслЬдное исчезновен1е, если не €чи- 
тать безобиднаго и несущественнаго обогап1;ен1я нашей орна- 
ментики. Все это — зам4чательныя явлен1я, подтверждающ1я 
б10логическ1й взглядъ на истор1Ю культуры: такъ в^Ьдь и жи- 
вотныя породы облагораживаются путемъ скрещиванхя йе съ 
другими видами, какъ бы они ни были совершенны, — ташя 
скреп1,иван1я производятъ лишь неспособныхъ къ размножешю 
ублюдковъ, — а съ выдающимися особями своего вида, съ т^ми, 
въ которыхъ характерныя приматы достигли наивысшей сте- 
пени совершенства. 

И вотъ почему мы должны держать дверь къ античности 
открытой — она намъ можетъ пригодиться и теперь, и еще 
больше современемъ. Для этого вовсе не нужно, чтобы бс4 
члены даннаго общества прошли черезъ горнило классическаго 
воспитан1я — если кто понялъ мои первыя лекц1и въ этомъ 
смысле, то онъ ошибался. Нужно только, чтобы въ каждомъ 
обществе былъ известный пррцентъ людей съ классическимъ 
образован1емъ, а среди нихъ опять небольшая сравнительно 
кучка людей, посвятившихъ свою жизнь и.яучешю античности 
и ея приспособл^шю къ требованхямъ современности. Эти люди 
будутъ заняты, такъ сказать, добыван1емъ семянъ; восприни- 
мать эти семена будетъ тотъ более широшй кругъ классически 
образованныхъ людей съ темъ, чтобы меняться ихъ плодами 
съ людьми реалънаго и прикладного образоваи1я — это и будетъ 
тотъ обменъ культурныхъ благъ, который я имелъ въ тзиду 
выше. Какъ видите отсюда, общество нуждается не въ одной 
только классической гимназ1и, а въ несколькихъ типахъ сред- 
пей школы соответственно сложности своего организма и раз- 
нородности человеческихъ даровашй; и само собою разумеется 
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что я, каЕъ претендующхй на культурность человЬкъ, ни къ 
одному изъ этихъ типовъ не отношусь враждебно. Вражду пи-* 
таю я, и притомъ непримиримую, лишь къ той „единой школ*", 
которая намъ угрожала од^о время, этому мертворожденному 
д*тиш,у педагогическаго авантюризма, подгоняюп^ему всЬ даро- 
вашя подъ одинъ обп1,1й для вс4хъ шаблонъ. 

* 

Теперь посл-Ьдовательность требуетъ, чтобы, развивъ вамъ 
дв-Ь части нашей программы, а именно 1) образовательное и 
2) культурное значеше античности— я перешелъ къ третьей и 
охарактеризовалъ вамъ ея научное значеше; другими словами, 
выяснилъ вамъ, въ чемъ заключается суш;ность науки объ антич- 
ности, т.-е., какъ ее принято называть, классической филологш. 
Еъ сожалЬшю, для этой третьей части у насъ осталось очень 
мало времени; угЬшаю себя мыслью, что т*" изъ васъ, коихъ 
она интересуетъ бол4е или мен-Ье непосредственнымъ образомъ, 
т.-е. будуп1,1е историки и филологи, будутъ имЬть возможность 
прослушать мой университетсшй курсъ филологической энцикло- 
пед1и, посвященный именно этому вопросу — остальнымъ, если бы 
кто поинтересовался имъ, могу указать только свою статью „Фи- 
лолопя", помещенную въ Энциклопедическомъ словаре Брок- 
гауза и Ефрона. Конечно, эта статья написана съ той сухостью, 
какая принята для пом'Ьщаемыхъ въ словаряхъ статей; въ вйд4 
противовеса этой сухости позволю себе зд^Ьсь лишь беглую харак- 
теристику, посвященную главнымъ образомъ развиию относящейся 
сюда третьей изъ антитезъ, съ которыхъ я началъ свои лекц1и. 
Эта антитеза гласила такъ: „О классической филолопи общество 
привыкло думать, что она* — наука, вдоль и поперекъ изсл-Ьдо- 
ванная, не представляющая бол^Ье интересныхъ з^дачъ для твор- 
ческой работы; знатоки же д-Ьла вамъ скажутъ, что теперь она 
интереснее, ч^мъ когда-либо, что вся работа предыдущихъ по- 
коленш была лишь подготовительной, лишь фундаментомъ, на' 
которомъ мы только теперь начинаемъ строить настоящее здаше 
нашей науки, что новыя проблемы, манящхя къ изследовашю 
и решен1Ю, намъ встречаются на каждомъ шагу нашего науч- 
наго поприща". 



/ 
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действительно, первая часть этой антитезы правильно вы- 
ражаетъ собой мн-Ьихе общества — и не одного только такъ на- 
зываемаго „общества", но часто и людей, ближе стоящихъ къ 
д-Ьлу. Одинъ мой слушатель, человЬкъ способный и живой, 
попавшШ волею судебъ въ восточную обстановку, пристрастился 
къ исторхи Востока и съ жаромъ неофита писалъ, что „исторхя 
Востока гораздо интересн-Ье, ч-Ьмъ истор1я Грец1и, такъ какъ 
она гораздо мен4е изсл^дована " . На меня эти строки навели 
раздумье: исторая Востока потому гораздо интереснЬе, что она 
гораздо мен'Ье изсл4дована; значитъ, когда она будетъ изсл-Ь- 
дована, она перестанетъ быть интересной? значитъ, задача 
изслЬдователя состоитъ въ томъ, чтобы интересныя науки пре- 
вращать въ неинтересныя? Стоитъ задуматься надъ этимъ во- 
просомъ; въ самомъ д'Ьл^, чтЬ такое для насъ наука, въ чемъ 
признаемъ мы ея ценность? — я говорю, разумеется, не о такъ 
называемой прикладной наук-Ь, а о чистой, часть которой со- 
ставляетъ и классическая филолопя. Будемъ ли мы видеть въ 
наукЬ лишь огромную головоломку, на подобхе тЬхъ игрушекъ 
для д']^тей и взрослыхъ, задача которыхъ (извлечь кольцо изъ 
креста и т. д.) тЬшить насъ только до гЬхъ поръ, пока мы 
не нашли ея р4шен1я? Или же въ ней есть н^что другое, 
абсолютно ценное, и мы, ея представители, работаемъ не для 
своего только удовольств1я, чтобы разогнать скуку, но и на 
пользу человечества? 

Очевидно, посл'Ьдшй отв'Ьтъ бол4е согласуется съ обществен- 
нымъ уб4жден1емъ; иначе не для чего было бы содержать уни- 
верситеты, академ1и, библ10теки и кормить на счетъ народа 
людей, единственное призванхе которыхъ — изсл4дован1е науки 
и р^шеше ея задачъ. А если наука какъ таковая интересна 
и ц'Ьнна, то понятно, что ея интересъ возрастаетъ, а не умень- 
шается съ ея пзсл4дованностью, и я им-Ью полное право ска- 
зать своему слушателю: вы ошибаетесь — греческая истор1я го- 
раздо интереснее восточной, именно потому, что она гораздо 
бол-Ье исследована. Та черная работа, результаты которой ц4нны 
не сами по себе, а потому, что они являются предположешями 
или оруд1ями для другихъ, действительно ценныхъ результа- 
товъ — эта черная работа въ классической филолопи въ значи- 
тельной степени уже сделана; это-то и было задачей минр- 
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шихъ покол'Ьн1й, за честное и безкорыстное р'Ьшенге которой 
мы должны быть имъ благодарны. 

Вы спросите, что это за черная работа? Отвечу— прежде 
всего сооиранге памяшниковъ. Въ филолопи памятникъ — пер- 
вичный элементъ научной работы, какъ въ ариеметик-Ь число, 
какъ въ естественной истор1и особь, какъ въ физик-Ь явлеше. 
Памятники классической филолопи бываютъ различныхъ ро- 
довъ: памятникомъ является, прежде всего, сама страна, быв- 
шая театромъ исторхи классическихъ народовъ какъ въ своей 
внешней физ10ном1И, такъ въ своихъ геологическихъ, ботани- 
ческихъ, метеорологическихъ и другихъ условхяхъ; памятни- 
комъ является устная традищя или обычай, дошедш1й при не- 
прерывной преемственности покол'Ьн1й до ея нын'Ьпгаихъ жите- 
лей; памятникомъ является непосредстврнное произведенхе ихъ 
рукъ, уц'Ьл'Ьвшее, хотя бы и въ испорченномъ вид-Ь, до на- 
шихъ дней, будь это развалины здашя, или статуя, или ваза, 
или надпись; памятникомъ, наконецъ, является текстъ того 
или другого писателя, сохраненный намъ хотя бы и въ позд- 
ней, средневековой рукописи; мы различаемъ географичесше, 
этнологичесше, археологическ1е и филологичесше въ т4сномъ 
смысл'Ь памятники. Вотъ ихъ-то собиранхе составляло и со- 
ставляетъ первую необходимость для плодотворной филологиче- 
ской работы — но не одно только собираше: за т'Ь 17^ — 2 
тысячел^тхя, которыя отд4ляютъ насъ отъ древняго М1ра, они 
подверглись крупнымъ изм'Ьнешямъ (профиль береговъ и тече- 
те р-Ькъ стали иными, народная сказка при передач-Ь покол'Ь- 
Н1емъ покол^шю была искажена, статуя или надпись уц&Е'Ьли 
въ фрагментарномъ вид*, тексты авторовъ пострадали отъ не- 
вежества или неум^стнаго остроум1я переписчиковъ) — необхо- 
димо возстановить ихъ по возможности въ первоначальномъ 
виде, подвергнувъ ихъ такъ называемой филолотческой кри- 
шикгь. 

Все это — черная работа; я уже сказалъ. что она соста- 
вляла главную задачу предыдущихъ поколен1й, которымъ мы 
обязаны существующими прекрасными сборниками — историче- 
скими атласами, такъ называемыми корпусами надписей, 
барельефовъ, монетъ и т. д. Эти сборники даютъ намъ воз- 
можность пр1ятно и плодотворно работать въ области науки, 
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изсл4дуя и освещая самыя интересныя и иптимныя стороны 
жизни древняго м1ра; гЬмъ не мен'Ье нельзя сказать, чтобы 
относящаяся къ собирашю памятниковъ работа была кончена — 
ея хватитъ еще надолго. Раскопки въ Грец1и, Итал1и и т. д. 
(между прочимъ и у насъ, въ территор1и греческихъ колонш 
на юй Росс1и) не прекращались никогда, обогащая нашу со- 
кровищницу особенно археологическими памятниками; сигнатурой 
посл'Ьднихъ десятил-Ьтхй -являются неожиданныя и подчасъ 
прямо чудесныя находки египетскихъ папирусовъ сь текстами 
авторовъ, считавшихся потерянными. Такъ были найдены — 
трактатъ Аристотеля объ аеинскомъ государстве, прелестныя 
бытовыя сценки Герода, р^Ьчи Гиперида, современника Демо- 
сеена, оды и баллады Вакхилида, соперника Пиндара, и еще 
недавно — „номосъ" Тимоеея, единственнаго для насъ предста- 
вителя этого загадочнаго рода лирической поэз1и. И, конечно, 
это не все — верные пески Египта содержатъ еще много со- 
кровищъ, и мы съ каждымъ днемъ можемъ ждать изв4ст1я, 
что найденъ какой-нибудь перлъ античной литературы, въ 
род* стихотворешя Саффо или комедди Менандра... Наши 
отцы этого чувства не знали — въ ихъ времена пробелы антич- 
ной литературы считались ч^мъ-то окончательно и безпово- 
ротно р'Ьшеннымъ. Повторяю: никогда еще классическая фило- 
лопя не была такъ интересна, какъ теперь. 

Но, разум-Ьется^ ея интересъ заключается не только въ 
томъ, что ея матерхалъ постоянно увеличивается новыми на- 
ходками; главное — то, что, благодаря работе предыдущихъ 
покол-Ьихй, мы можемъ обращаться къ нашей наук-Ь съ гораздо 
бол^е важными вопросами, ч'Ьмъ наши предшественники. 
Благодаря работ* предыдущихъ поколыши— да, о ней сл-Ь- 
дуетъ всегда вспоминать съ признательностью, такъ какъ это 
была очень утомительная и самоотверженная работа. Прежде 
всего они изсл-Ьдовали языкъ древнихъ народовъ въ его грам- 
матическомъ и лексическомъ состав* такъ тщательно и полно, 
какъ ни одинъ языкъ въ мхр-Ь; результатомъ этихъ трудовъ 
были пространныя - руководства и словари... не тЬ, разумеется, 
которые известны вамъ изъ гимназическаго курса, а огромные 
своды, матер1алъ которыхъ почерпнутъ изо всей области антич- 
ныхъ литературъ; достаточно будетъ сказать, что ТЬезаигиз 
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Нпдиае вгаесае Стефана (т.-е. Е11еппе'а, французскаго фило- 
лога! 7 в.) въ новомъ издаши состоитъ изъ 9 исполинскихь томовъ 
1п йИо, а соответственный ТЬбзаигиз Ип^аае ЬаНаае, надъ 
которымъ теперь работаетъ почти вся филологическая Германхя, 
об^щаетъ быть еще бол-Ье внушительнымъ. Такъ-то мы им4емъ 
возможность, изучая истор1ю какого-нибудь слова, проникнуть 
въ самую душу античности — вы в4дь помните: языкъ есть 
испов-Ьдь народа. 

Но это, быть можетъ, васъ не очень соблазнить; что же, 
будемъ довольны, что относящаяся сюда работа въ значитель- 
ной м-Ьр^ уже сдЬлана. Другой, тоже очень важной работой 
были объяснительныя издан1я авторовъ — опять-таки не т4, 
которыя вы знаете, а друг1я, ц^лью которыхъ 0ыло связать 
идейной ц4пью или сЬтью всЬ памятники античной литера- 
туры между собой и съ соответствующими памятниками архе- 
ологическими и другими; благодаря этой работЬ, я им-Ью воз- 
можность, обладая однимъ свид-Ьтельствомъ, быстро отыскать 
всЬ остальныя — а насколько это удобство нахожден1я матерха- 
ловъ облегчаетъ научную работу, это вы легко можете себ4 
представить.— Третьей работой было составленхе сухихъ, но 
очень содержательныхъ руководствъ по различнымъ отрасллмъ 
филологической науки: политической истор1и, истор1и литера- 
туры, миеологш, права, государственнаго управлен1я и т, д. — 
съ приведенхемъ вс4хъ свид-Ьтельствь какъ изъ литературы, 
такъ и изъ надписей и прочихъ памятниковъ. 

Вотъ это-то все, вм4ст4 взятое, и образуетъ тотъ фунда- 
ментъ, о которомъ я говорилъ выше и на которомъ мы теперь 
только начинаемъ строить здан1е нашей науки. Конечно, и 
фундаментъ не вполн-Ь еще готовъ; новыя находки постоянно 
его укрепляютъ новыми квадрами, и такъ будетъ еше долго; 
все же онъ достаточно уже кр-Ьпокъ, чтобы вынести означен- 
ное здаше. А что это за здан1е — это вы легко поймете, если 
я вамъ скажу, что у насъ еще н^тъ истор1и античной релипи, 
н4тъ даже миеолопи въ генетическомъ развийи; н^тъ исторш 
античной нравственности и мхросозерцанхя, н^тъ исторш ум- 
ственной, общественной и даже матер1альной культуръ антич- 
ныхъ народовъ, н^тъ осмысленной исторш античныхъ лите- 
ратуръ, н^тъ истор1и экономическихъ и сощальныхъ явлений 
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даже въ ихъ главныхъ факторахъ (исторщ землевлад'Ьн1Я, ис- 
торш капитализма) — и такъ дал-Ье; если я вамъ скажу, что 
знаменитый Герингъ въ посл^дше дни своей жизни носился 
съ идеей истор1и римскаго права, въ которой онъ предпола- 
галъ дать настольную книгу не только для юриста, но и для 
всякаго образованнаго челов'Ька, и эта задача такъ и осталась 
неисполненной. . . 

Для всякаго образованнаго человека, да; наша наука 
действительно обращается ко всему образованному м1ру, безъ 
различ1я спец1альностей, — но она и состоитъ съ нимъ въ такъ 
называемомъ мутуализм'Ь, заимствуясь изо всей области науки. 
Наши противники часто твердятъ намъ, что наша наука не 
самодовл-Ьюща, и считаютъ это укоризной по нашему адресу; 
я же думаю, что въ этихъ словахъ заключается величайшая 
похвала. Да, наша наука не довл'Ьетъ себ-Ь. Мы сплошь и 
рядомъ должны обращаться за сов-Ьтами и за св'ЬдЬн1ями къ 
представителямъ другихъ наукъ, даже въ сравнительно узкомъ 
районе школьнаго чтешя автбровъ -- какъ я имЬлъ случай 
вамъ выяснить въ четвертой лекщи; это потому, что наука о 
древнемъ мхр^ есть наука о мг]т. Она объединяетъ всЬ науки 
на почв4 явлен1й, точно такъ же какъ философхя ихъ объеди- 
няетъ на почв-Ь принциповъ. Математикъ, химикъ, даже линг- 
вистъ можетъ весь свой в'Ькъ провести взаперти, внутри тЬхъ 
четырехъ ст-Ьнъ, которыя окружаютъ избранную имъ спещаль- 
ность; филологъ этого не можетъ, если только онъ хочетъ 
бьггь ученымъ, а не ремесленникомъ. А результатомъ этого 
постояннаго общешя съ другими науками является широшй 
кругозоръ, сознаше единства общенаучнаго здашя и уважеше 
къ отдЬльнымъ его частямъ... 

Впрочемъ, вы это уже знаете; зд'Ьсь я долженъ ответить 
на другой вашъ вопросъ. Я назвалъ вамъ ц-блый рядъ задачъ, 
которыя предстоитъ решить филологга нашихъ дней и ближай- 
шаго будущаго: истор1ю античной релипи, умственной куль- 
туры и т. д. Ну, а когда вы эти задачи рЬшите — можете вы 
спросить — что станете вы д-Ьлать? — Я думаю, когда это время 
наступитъ, оно само предъявитъ новые запросы, о которыхъ 
теперь и думать праздно; в^дь и т-Ь задачи, которыя я вамъ 
назвалъ, не ставились л-Ьтъ сто назадъ. Но одна задача всегда 
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будетъ на насъ лежать, какъ она лежала до сихъ поръ: за- 
дача использовать сокровищницу античности сообразно съ 
нуждами современности, задача посредничества между нашимъ 
обществомъ и античностью. Не для себя в'Ьдь мы работаемъ 
и не для одной только нашей науки — последняя внЬ чело- 
вечества, которымъ и для котораго она созидается, не им-Ьеть 
ни почвы для существовашя, ни права на таковое. Мы рабо- 
таемъ для васъ, для вашихъ сверстниковъ и потомковъ — 
однимъ словомъ, для общества. 

Даже въ томъ случа'Ь, спросите вы, если общество и знать 
не хочетъ васъ и вашей работы? — Да, господа, даже въ этомъ 
случа-Ь. А впрочемъ, в-Ьрно ли это, и, поскольку в^рно, по- 
чему и по чьей милости — объ этомъ несколько словъ въ сле- 
дующей, последней лекц1и. 
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Вопросъ о неудачникахъ. — Соц10логическое значен1е средней школы. — Легкая 
школа — социальное преступленхе. — Идеалъ школьной организац1и. — Античность, 

какъ орудие прогресса. — Притча о прогрессе. 



Наши бесЬды вернулись къ точк-Ь своего отправлешя. Мы 
начали съ установлен1я коренного разноглас1я между мн'Ьн1емъ 
общества и знатоковъ д-Ьла относительно образовательнаго, 
кулътурнаго и научнаго значен1я античности; уже тогда я 
далъ вамъ понять, что это мн'Ьнье общества, поскольку оно 
выражается въ сознателъномъ пренебрежеши къ античности, 
по своей авторитетности не можетъ идти въ сравненхе съ т'Ьмъ 
безсознательнымъ уважен1емъ къ ней того же общества, въ 
силу котораго ея вл1ян1е на него сохраняется въ теченхе 
столькихъ в^ковъ посл-Ь паден1я самого античнаго мхра. 

Т'Ьмъ не мен-Ье это сознательное пренебреженхе — положимъ, 
не всего современнаго общества, но все-таки значительной его 
части — остается фактомъ и какъ таковой требу етъ объяснешя; 
какъ оно объясняется, это я тоже далъ вамъ понять съ пер- 
выхъ же моихъ словъ къ вамъ. „Мы можемъ", сказалъ я 
тогда, „анализировать смыслъ недоброжелательнаго отношешя 
современнаго общества къ античности, выделить ту ро.1ь, кото- 
рую въ немъ сыграло добросовестное, непроизвольное заблу- 
жден1е, отъ той, въ которой мы должны> признать проявленхе 
сознательнаго обмана". Я началъ, однако, не съ этой отрица- 
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тельной, а съ положительной части; я показалъ вамъ, въ чемъ 
состоитъ и образовательное, и культурное, и научное значеше 
античности. Если Ьо§08 былъ милостивъ и къ вамъ и ко мн-Ь, 
если д-Ьло уб-йждешл, которое собрало насъ сюда, не потер- 
пело неудачи, — то вы знаете теперь, что то мн^ше знатоковъ, 
о которомъ я говорилъ выше, есть мн^ше справедливое, и что, 
стало быть, несогласное съ нимъ мн-Ьше значительной части 
современнаго общества только и можетъ быть объяснено либо 
недоразум4н1емъ, либо обманомъ. Все же, чтобы въ этомъ не 
оставалось никакого сомн^шя, я приведу вамъ самостоятельныя 
и независимыя доказательства также и для этой отрицательной 
части моего разсуждешя; съ ихъ приведешемъ я сочту свою 
задачу исполненной. 

„Либо обманъ, либо недоразум^ше"... Въ сущности и то 
и другое одинаково протиадо тому чувству правды, которое въ 
насъ насаждаетъ изучеше античности — вы помните, что оно 
ставитъ къ намъ не одно, а два требовашя: 1) не лги и 2) не 
заблуждайся — тамъ, разумеется, гд-Ь дана возможность не за- 
блуждаться, где есть люди и данныя, направляющ1е насъ на 
путь истины. Все же нравственная оценка этихъ двухъ пре- 
грешешй противъ правды различна. Бываетъ прхятно указы- 
вать заблуждающемуся правильный путь, но непрхятно, очень 
непр1ятно обличать обманщиковъ. Позвольте начать съ этой 
второй, непрхятной части нашей задачи, чтобы скорей сбыть 
ее съ рукъ. 

Прежде всего сл^дуетъ помнить, что этотъ обманъ не есть 
первичная причина того недоброжелательства, о которомъ я 
говорю — напротивъ, онъ им^етъ его своимъ предположешемъ. 
Обманъ не нашелъ бы себе веры и, стало быть, не имелъ бы 
успеха, если бы не попадалъ въ сердца, подготовленныя къ 
его воспр1ят1ю; но это, разумеется, не только не оправдываетъ 
его, но и не доказываетъ его безвредности. Недоразумеше со- 
здаетъ лишь некоторый туманъ неясности, который могъ бы 
еще разсеять светочъ правды; но дымъ сознательнаго обмана 
его сгущаетъ и превращаетъ, наконецъ, въ ту безпросвет- 
ную мглу, которая насъ душитъ и доводитъ до отчаянхя. Исторхя 
всехъ массовыхъ движешй полна примеровъ этому. Дело на- 
чинается съ того, что какое-нибудь лицо, учреждеше или идея 

9 
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теряетъ популярность — иногда по заслугамъ, иногда н4тъ — и 
тотчасъ являются добровольцы, которые, чтобы возвысить соб- 
ственное вл1ян1е, нагромождаютъ всяшя небылицы про то, что 
попало обществу на зубокъ; это называлось у римлянъ: сге- 
зсеге сх а1^^^1о. Усп4хъ такой клевет-Ь обезпеченъ: всяк1й вздоръ 
находить себ'Ь в-Ьру, клеветникъ делается всеобщимъ любим- 
цемъ, и горе тому неблагоразумному радЬтелю истины, кото- 
рый вздумалъ бы его опровергать. 

Но, спросите вы, гд'Ь же въ данномъ случае обманъ и 
обманщики? Отв'Ьчу: тамъ, гд'Ь выступаютъ на арену самозван- 
ные руководители общественнаго мн-Ьтя, на столбцахъ газетъ 
и^на страницахъ журналовъ, вообще, въ современной публи- 
цистике. — Но какъ же намъ ихъ тамъ проследить? Собрать 
всю ложь и клевету, которая въ органахъ нашей публицистики 
разводится по всей Россхи? Этого мало: нужно ее уличить, 
нужно показать, какъ въ одномъ случае она замалчиваетъ факты, 
въ другомъ ихъ злонамеренно толкуетъ, въ третьемъ ихъ под- 
тасовываетъ, передергиваетъ, измышляетъ... но, господа, гдЬ 
намъ теперь найти время для всего этого? А между тЬмъ, я 
долженъ обратить ваше внимаше на этотъ обманъ, чтобы вну- 
шить вамъ благоразумное недоверхе къ этимъ недобросовест- 
нымъ руководителямъ вашего мн^шя. — Къ счастью, для этого 
есть другой путь, бол^е краткШ и не мекЬе доказательный: я 
укажу вамъ обманъ тамъ, гдЬ вы по вс^мъ внешнимъ и вну- 
треннюгъ условхямъ мен^е всего могли бы его ожидать, а за- 
гЬмъ предоставлю вамъ сделать соответственное заключен1е: 
„если съ зеленеющимъ деревомъ это творится, то съ сухимъ 
чтб будетъ?" Вы поймете, что при такой обстановке мои слова 
будутъ въ такой же мере данью уважешя тому лицу, которое 
я вамъ назову, въ какой и упрекомъ: именно темъ, что я на- 
зываю его предпочтительно передъ другими, я признаю его 
зеленеющимъ деревомъ. А затемъ позвольте прочесть вамъ то 
место, которое я имею въ виду. Вотъ оно (говорится о фило- 
логическихъ экзаменахъ): 

„...Между темъ знаше всехъ этихъ толстыхъ курсовъ 
требуется отчетливое во всехъ мелочахъ. Идетъ, напри- 
меръ, речь о какомъ - нибудь литературномъ памятнике 
древняго м1ра, и въ курсе лекщй отводятся две-три стра- 
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ницы убористаго письма указашямъ, подъ чьей редакщей, 
въ какомъ году и гд4 — въ Венещи, въ Амстердаме, Рим*, 
Париже — в'^ течен1е двухъ тысячъ (81с) л-Ьтъ этотъ па- 
мятникъ издавался. Все это требуется обязательно знать. 
Ошибается студентъ въ год4 издашя, или въ имени ре- 
дактора, и профессоръ съ отчаян1емъ хватается за голову: 
„Помилуйте! Что вы говорите? Да какъ же, не зная 
этого, можно считать себя образованнымъ человФкомъ? 

„Мудрено ли, посл-Ь этого, что наша учащаяся моло- 
дежь въ общемъ страшно не развита" и т. д. 
Это м-Ьсто я взял-ь изъ одной довольно распространенной 
книжки, выдержавшей въ короткое ]время (1903) три издащя — 
„Школа и жизнь" свящ,енника о. Г. С. Петрова. Что сказать 
о немъ? 

Мн-Ь думается, прежде всего, что человеку, пишущему и 
печатающему книги, приличествовало бы знать, въ какомъ году... 
или, если авторъ такъ не любитъ точныхъ данныхъ, то въ ка- 
комъ, приблизительно, стол-Ьти было изобретено книгопечаташе, 
и не рассказывать намъ про изданхя древнихъ авторовъ съ 
Венец1ей и Амстердамомъ, годомъ появлешя и именемъ „ре- 
дактора" за дв-Ь тысячи "л'Ьтъ. Но это для насъ не существенно. 
Р-Ьчь идетъ, повторяю, о филологическихъ экзаменахъ; авторъ 
не говоритъ, откуда онъ черпаетъ свои св'Ьд'Ьшя, но это все 
равно — я могу по праву утверждать, что никто зд-Ьсь въ Пе- 
тербурге не знаетъ этого д-Ьла лучше меня, такъ какъ я не 
только произвожу эти экзамены въ нашемъ Петербургскомъ 
университет-Ь, но за посл'бднхя 10 — 12 л-Ьтъ ежегодно бывалъ 
предс^^дателемъ филологическихъ испытателъныхъ комиссШ въ 
какомъ-нибудь изъ провинц1альныхъ университетовъ. Позвольте 
же вамъ залвить, на основанш этого довольно широкаго опыта, 
что разсказъ о. Петрова о филологическихъ экзаменахъ — чи- 
сгЬйш1й вымыселъ, безо всякаго, даже внЬшняго, сходства съ 
истиной; такъ, какъ онъ вамъ представляетъ д4ло, никто въ 
РоСС1и не экзаменуетъ. Конечно, своды издашй древнихъ авто- 
ровъ имеются въ такъ называемыхъ ЬШПо^Ьесае 8СГ1р1;огит — 
хотя, разумеется, не за две тысячи л-Ьтъ, а за четыреста съ 
небольшимъ; это для насъ, филологовъ, очень полезный спра- 
вочный матер1алъ, котораго, однако, никто изъ насъ и не ду- 
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маетъ вбивать себ-Ь въ голову, а гЬмъ бол4е — требовать отъ 
студентовъ. Бываютъ загЬмъ, не спорю, на экзаменахъ таше 
отв'Ьты, при которыхъ профессора съ отчаянгемъ хватаются за 
голову, но они никогда не касаются года или м'Ьста издашя 
автора. — А между гЬмъ, къ сожал'Ьшю, нельзя сказать, чтобы 
ташя небылицы, какъ приведенная мною, — не говоря уже о 
ихъ нравственной предосудительности — были практически без- 
вредны. Не такъ давно, въ мою бытность предсЬдателемъ испы- 
тательной К0МИСС1И, одинъ изъ моихъ испытуемыхъ мц$ жало- 
вался, что совершенно аналогичныя розсказни заставили его по- 
терять годъ жизни. Онъ былъ филологомъ по призван1ю; но 
записаться на историко-филологичесшй факультетъ не решился, 
такъ какъ въ томъ провинщальномъ городе, гд-Ь онъ кончилъ 
курсъ, ему говорили, что на этомъ факультет* только и д-Ь- 
лаютъ, что пишутъ сочинен1я по-гречески и по-латыни. Онъ 
поступил ъ въ медики и только черезъ годъ, присмотр'Ьвшись 
къ занят1ямъ на историко-филологическомъ факультет* и убе- 
дившись въ нелепости т^хъ разсказовъ, могъ вернуться къ 
своей любимой спец1альности. — И кто знаетъ, быть можетъ, 
именно теперь тотъ или другой провинщальный юноша, читая 
въ книжк* о. Петрова о прелестяхъ филологическихъ экзаме- 
новъ и не подозревая обмана, даетъ зарокъ ни за что не по- 
ступать на историко-филологичесшй факультетъ, несмотря на 
свои способности и охоту къ историко-филологическимъ заня- 
Т1ямъ — и въ результат* окажется выбитымъ изъ колеи не на 
годъ, а на ц*лую жизнь. 

Конечно, господа, вы поймете, что приведенное мною — 
лишь образчикъ, флакончикъ изъ того ушата клеветы, изъ ко- 
тораго насъ обливаютъ въ современной публицистик*. Онъ инте- 
ресенъ, во-первыхъ, потому, что носитъ на ярлык* довольно 
видное и почтенное имя, а во-вторыхъ, т*мъ, что зд*сь можно 
было поймать клевету, такъ сказать, съ полилнымъ. Не везд* 
это такъ же легко. Все же объ одномъ я прошу васъ помнить': 
когда будете читать въ газетахъ или гд* бы то ни было обви- 
нен1е противъ античности въ ея образовательномъ, культурномъ 
или научномъ значенхи, — знайте, что васъ обманываютъ; осо- 
бенно это сл*дуетъ помнить тамъ, гд* авторъ не им*етъ даже 
мужества назвать свою фамилхю и трусливо прячется подъ ма- 
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ской анонимности или псевдонимности. Равнымъ образомъ вы, 
надеюсь, поймете, что я лично ничего не им4ю противъ о. Пе- 
трова, который мн4 самъ по себ-Ь гораздо бол-Ье симпатиченъ, 
ч4мъ его враги. Совершенно напротивъ: я уважаю его пропо- 
в'Ьдническую д'Ьятельность и йкелаю ему успеха въ ней; пусть 
она сЬетъ сЬмена добра и правды, пусть учитъ людей соблю- 
дать запов'Ьди Господни, но пусть соблюдаетъ ихъ и самъ — 
вс4, не исключая и девятой. 

Оставимъ, однако, въ сторон-Ь обманъ; перейдемъ къ дру- 
гому, мен'Ье непр1ятному источнику нерасположенхя общества 
къ античности, къ недоразум-Ьтю. Зд-Ьсь мы должны различать 
античность, какъ образовательный предметъ, и античность, 
какъ элементъ культуры — о третьемъ, научномъ значен1и ан- 
тичности зд-Ьсь говорить не приходится. Конечно, при распро- 
страненномъ въ нашемъ обществе и особенно въ нашей не- ' * 
чати пустосм'Ьшеств'Ь ей достается и въ этомъ третьемъ вид-Ь; 
но если говорить серьезно, то ни одинъ мысляш,1й челов'Ькъ 
не оспариваетъ права на суп1;ествован1е науки объ античности 
наравн'Ь съ санскритолопей, египтолог1ей и другими, столь же 
безобидными науками. — Впрочемъ, и о второй сторонЬ можно 
не говорить; нашъ девизъ „не норма, а сЬмя" достаточно 
разъясняетъ въ чемъ состоитъ недоразум-Ьихе на этотъ счетъ. 
Мы остановимся, поэтому, на первой стороне, а именно на 
предуб'Ьжден1и общества противъ школьной античности. Ей 
вменяется въ вину — и у насъ, и на Западе— во-первыхъ, что 
она ненужна, во-вторыхъ, что она трудна; къ этимъ двумъ 
упрекамъ, общимъ намъ съ Европой, у насъ прибавляется 
трет1й, который составляетъ нашу нац1ональную особенность: 
античность, изволите видеть, ретроградна. Сюда относятся 
клички: классическШ обскурантизмъ, классичесше намордники 
и т. д. Ихъ мы прибережемъ напосл'Ьдокъ: д-Ьлу — время, а 
забаве — часъ. 

Къ д^1у относится первый упрекъ: школьна античность. 
ненужна. Я, конечно, привелъ его зд'Ьсь не къ тому, чтобы 
его опровергать — на что нужна школьная античность, это я 
пытался объяснить вамъ, насколько это позволяло время, въ 
первыхъ четырехъ лекщяхъ. Зд4сь моя задача другая: анали- 
зировать общественное мнЬнхе, показать вамъ, какъ могло и 
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ДОЛЖНО было возникнуть предуб^Ьждеше противъ античности. 
Въ данномъ случае дЬло совершенно ясно: при опред'Ьлен1и 
ценности знанШ непосвященный въ* дЬло челов^къ склоненъ 
с^'ановиться на узко-утилитарную точку зр'Ьнхя, ставя ценность 
знашй въ зависимость отъ непосредственной ихъ применимости 
къ жизни и ея рабогЬ; ч4мъ косвеннее эта применимость, 
тЬмъ труднее будетъ ему ее оценить. Возьмемъ для примера 
готовое платье — тутъ всяк1й дикарь поиметь, что это вещь 
полезная, такъ какъ защищаетъ отъ зноя и холода. Покажите 
этому дикарю швейную машину — онъ руками разве детъ, не 
понимая, на что такая штука можетъ пригодиться; но ему 
можно будетъ наглядно показать, какъ съ помощью этой штуки 
делается платье, и онъ, ничего не понимая, признаетъ ея 
пользу. — Но, в-Ьдь, эти швейныя машины въ свою очередь 
^ какъ -нибудь производятся, для чего существуютъ особые за- 
воды; въ этихъ заводахъ при оглушительномъ шум'Ь машинъ 
приготовляются стержни, шестерни, винты, гайки и т. д.; 
возьмемъ любую изъ этихъ машинъ — тутъ уже челов4къ безъ 
техническаго образовашя совсЬмъ въ толкъ не возьметъ, какая 
отъ нея можетъ быть польза. — То же самое и зд-Ьсь. Непосред- 
ственно полезная для общества умственная работа производится 
умомъ — эта и есть наша швейная машина. Но в-Ьдь и умъ 
долженъ быть какъ-нибудь производимъ и приспособляемъ къ 
тому, чтобы полезно работать; одна изъ производящихъ его 
машинъ — это и есть школьная античность. Но понять это мо- 
жетъ только челов^къ, обладающ1й соотвйтственнымъ техниче- 
скимъ знанхемъ; у кого такого н^тъ, тотъ всегда будетъ скло- 
ненъ допустить, что ея изученхе — безполезная трата времени 
и труда. 

И труда... да, и это слово приводить насъ ко второму 
упреку по адресу школьной античности. Тутъ недоразум-Ьихе 
заключается, разумеется, не въ самомъ факгЬ — школьная ан-. 
тичность трудна ^ если ее изучать добросовестно, объ этомъ 
и говорить нечего. Недоразумен1е заключается въ выводе, ко- 
торый делаютъ изъ этого факта. Она трудна, говорятъ, и по- 
этому долой ее; она трудна, отвечу я, и это лишн1й разъ ее 
рекомендуетъ. Прошу васъ, господа, отнестись къ этому пункту 
съ особеннымъ вниманхемъ; здесь более, чемъ где-либо, я вы- 
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нужденъ буду опираться на кодексъ адсга мыслите-гя. Мн* 
придется васъ предостерегать отъ увлечетя одниыъ очень благо- 
родныыъ и сиыпатичншгь чувствомъ — иыенво чувствомъ гу- 
нанностн. Я давно уже чувствую одно ваше возражен1е про- 
тивъ всего, что я говорилъ вамъ на первыхъ лекщяхъ, — оно 
гласитъ такъ: „Было еасъ пятьдесятъ, когда мы поступили въ 
первый классъ, а кончаетъ всего тридцать. Остальнымъ гимна- 
зическ1й курсъ ок1шался непосвльнымъ, причемъ для большин- 
ства камнемъ преткновения были древнее языки". Отсюда 
понятно ихъ ожесточен1е противъ древнихъ языковъ — ихъ, 
ихъ родителей и близкихъ, а также, по чувству товариш,ества, 
и ваше. 

Упрекъ этотъ я могь бы очень легко обойти. Когда въ 
той КОМИССИИ/ по реформ* средней школы, о которой я гово- 
рилъ выше, разбирали вопросъ о „неудачнивахъ", — людьми, 
6.1ИЗК0 стоящими къ дЬлу, были приведены статистическхя 
данныя для обоихъ главныхъ типовъ средней школы, причемъ 
процента неудачниковъ и въ гимназхяхъ, и въ реальныхъ учи- 
лнщахъ оказался т*мъ же — именно 40^0. Уже это одно до- 
казываетъ вамъ, что въ неудачникахъ виноваты- не ;февн1е 
языки, а н4что другое, общее обоимъ типамъ средней школы; 
что — это я могу вамъ сказать теперь же: законъ подбора. Но 
тогда мысли собрашя приняли другое направлен1е; большая 
его часть стала органомъ общественнаго вегодован1я протпвъ 
школы, производящей неудачниковъ; я помню произнесенныя 
въ великодушномъ увлечен1и слова одного изв4стнаго своей 
гуманностью дЬятеля средней школы: „если школа припимаетъ 
сто учевнковъ, она сто же учениковъ должна выпустить". 
Итакъ, сказалъ я себ4, поступлен1е въ школу гарантируетъ по- 
лучете диплома; ну, а что же гарантируетъ поступление? Един- 
ственный возможный отв^тъ: протекщя или взятка... Но «ы 
къ этому еще вернемся. 

Я не хочу обходить упрека въ трудности, который д4- 
лаюгь школьной античности; я уже сказалъ, что эта трудность 
ее литн1й разъ рекомендуетъ. Я прошу васъ сосредоточить 
ваше вниман1е на томъ, что я называю сог^о.ютческимъ зна- 
четела школы; воть вкратце его схема. 

Разумеется, организащя нашего общества еще весьма не- 
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совершенна; одна изъ главныхъ причинъ этого несовершен- 
ства заключается въ томъ, что въ немъ все еще слишкомъ 
много дармо-Ьдовь, т.-е. людей, способныхъ къ труду, но пред- 
почитаюп1,ихъ жить на счетъ другихъ. Мы обрекаемъ, однако, 
этотъ типъ на полное исчезновен1е и требуемъ, чтобы каждая 
коп-Ьйка въ карманЬ обывателя была конЬйкой трудовой; со- 
гласно нашему идеалу, общество — это арм1я труда. Ну, а въ 
каждой арм1И есть рядовые и офицеры, нижше и высшхе 
чины; грань между ними не особенно р4зка и въ вооружен- 
ной арм1и, а въ арм1и труда определенной грани даже со- 
всЬмъ нФтъ, но все же можно и должно различать и зд4сь 
верхъ и низъ общественной пирамиды. — Кто же таше эти 
офицеры? Разумеется, не одни только чиновники, а всяк1й, 
кто бол^е команду етъ, ч^мъ повинуется, кто служитъ обществу 
скорее умственнымъ, ч-Ьмъ физическимъ трудомъ, и притомъ 
умственнымъ трудомъ большей, а не меньшей ценности: ди- 
ректора и мастера заводовъ, управляющ1е коммерческими 
предпр1ят1ями, землевладельцы или инспектора полевыхъ ра- 
ботъ, доктора, художники и т. д. — впрочемъ, въ различныя 
времена и составъ этой „элиты" общества бывалъ различенъ. 
Они пользуются при нормальныхъ услов1яхъ и большимъ до- 
статкомъ въ сравнен1и съ рядовыми, живутъ въ чистыхъ, 
светлыхъ квартирахъ, а не въ конурахъ, углахъ и ночлеж- 
ныхъ прштахъ. — Какъ же попадаютъ люди на эти офицерсшя 
места? Вотъ въ этомъ и заключается характерное различхе 
между эпохами. Всегда критер1емъ, отличающимъ кандидата 
въ офицеры отъ кандидата въ рядовые, былъ цензъ; только 
цензъ этотъ былъ въ различныя времена различенъ. Перво- 
бытномъ цензомъ былъ вероятно цензъ грубой физической 
силы; въ культурныя эпохи мы видимъ вначале цензъ про- 
исхожден1я — места у верхушки общественной пирамиды пере- 
ходятъ по наследству отъ благороднаго отца къ благородному 
сыну. Затемъ цензъ происхожденхя сменяется имущественнымъ 
цензомъ или скрещивается съ нимъ; въ настоящее время пре- 
обладающимъ является образовательный цензъ, и ему, очевидно, 
принадлежитъ будущее. Кандидаты въ офицеры арм1и труда — 
это вы, кончающ1е ученики средней школы. 

Теперь, господа, мне хотелось бы вызвать передъ вами 
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призракъ — призракъ грозный, внушительный, и увы, даже 
черезчуръ реальный. Это — юноша вашихъ л-Ьтъ; только од4тъ 
онъ не въ чистую тужурку, а въ грязныя, вонюч1Я лохмотья, 
и на голов* у него, вместо вашей опрятной фуражки, заса- 
ленный картузъ, на лиц* — отпечатки лишешй и пороковъ, 
сопутствующихъ жизни „на дн-Ь" обп1,ественной пирамиды. Вы 
представляетесь другъ другу: „я", говорите вы, „Бажьей ми- 
лостью кандидатъ въ офицеры"; „а я", отв-Ьчаетъ в^мъ при- 
зракъ, „Божъимъ гн-Ьвонъ пролетар1й" — и зат^мъ, вперяя въ 
васъ злобный взглядъ, спрашиваетъ: „а за что это ты, ба- 
ринъ, попадаешь въ офицеры, а я н-Ьтъ?"^ — На этотъ вопросъ 
возможны два ответа, одинъ — очень скверный, другой — очень 
хорош1й. Первый гласитъ такъ: „За то, что мой отецъ — чело- 
в4къ сравнительно зажиточный, который платилъ за меня семь 
или восемь л4тъ подъ рядъ въ среднюю школу и за это время 
давалъ мн* досугъ для заняйй, а твой отецъ, буде таковой у 
тебя есть, — бЬднякъ, который кормилъ и воспитывалъ тебя на 
м4дные гроши и въ то же время эксплуатировалъ твой трудъ". 
Да, въ этомъ отв'Ьт* будетъ, къ сожал'Ьнхю, большая доля 
правды: но, я думаю, у каждаго изъ васъ отъ него соз'Ьсть 
сковырнется. — Другой отв^тъ, безупречный, гласитъ такъ: „За 
то, что я преодол^лъ такую массу умственнаго труда, какая 
тебЬ не по силамъ; ты только подумай — пятьдесятъ насъ по- 
ступило въ первый классъ, а кончаютъ только тридцать". 

А- теперь позвольте васъ спросить: съ которымъ изъ этихъ 
двухъ отв^товъ вяжется идея легкой школы, выпускающей 
столько же учениковъ, сколько она приняла? Ужъ, конечно, 
не со вторымъ, а только съ первымъ, т.-е. съ такимъ, кото- 
рый вы и произнести не решитесь, — языкъ не повернется. 
Теперь представьте себ4, что эта идея легкой школы осуш,ест- 
влена; надпись „трудолюб1е и способности" окончательно со- 
рвана со школьныхъ дверей и зам-Ьнена надписью: „милости 
просимъ — всЬмъ дипломъ обезпеченъ! " . Что будетъ посл'Ьд- 
ствхемъ? — Да, милости просимъ! школа можетъ принять только 
пятьдесятъ, а желаюш,ихъ пятьсотъ... Или вы думаете, что ихъ 
столько не будетъ? Да в'Ьдь уже и теперь, когда трудность 
школы многихъ отпугиваетъ, желаюш,ихъ бываетъ вдвое и втрое 
больше, ч'Ьмъ ваканс1й; что же будетъ тогда, когда легкость 
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курса и обезпеченность диплома послужатъ лишней приман- 
кой? ' в-Ьдь каждый отецъ пожелаетъ видЬть сына на офицер- 
Скбомъ м-ЬсгЬ. — Н'Ьтъ, ужъ, конечно, не мен4е пятисотъ; какъ 
же выбрать ввъ нихъ пятьдесятъ счастливцевъ? Одно средство — 
соответственно повысить пшдзьяую плату... т.-е. упрочить и 
узаконить имущественный цензъ, самый вредный и подлый изо 
всЬхъ, давъ ему въ довершенхе подлости прикрываться маской 
ценза образовательнаго. Другое средство — стропи вступитель- 
ный экзаменъ, т.-е. перенесенхе борьбы и неудачничества изъ 
школьнаго возраста въ дЬтск1й, причемъ, вопреки природЬ и 
наперекоръ разуму, за труднымъ до изнурешя дЬтствомъ по- 
сл^дует'?» легкое отрочество. — Штъ, конечно; ни то, ни другое 
средство не годятся, а будетъ прим-Ьнено третье, гЬмъ бол4е 
что оно имЬетъ у насъ очень прочный историчесшй и бытовой 
фундаментъ: это средство — протекцхя или взятка. Это будетъ 
тоже своего рода подборъ, но уже не подборъ естественный, 
ведущ1й къ совершенствован1ю, а коррупц10нный, имЬющ1й по- 
сл'Ьдствхемъ вырождеше. — Впрочемъ, долго ему торжествовать 
не придется: не допустить этого тотъ призракъ, который я 
уже ^ызывалъ передъ вами, и о существован1и котораго забы- 
вать не годится. Прим-^ръ 18-го в4ка во Франщи знаменате- 
ленъ: если привилегированный классъ вздумаетъ упразднить 
или облегчить ту сумму труда, которая одна только и оправды- 
ваетъ его привилег1и, то онъ будетъ сметенъ революц1ей. Ради 
Бога, не требуйте и не вводите легкой школы; легкая школа — 
это сощальное преступлен1е. 

И вотъ почему я, какъ это ни было больно, предостере- 
галъ васъ отъ увлечешя чувствомъ гуманности и сострадан1я 
къ товаршцамъ-неудачникамъ; эта гуманность — близорукая, 
кастовая, буржуазная гуманность. Вамъ жаль тЬхъ товарищей, 
которые, поступивъ вм'ЬстЬ съ вами въ гимназ1Ю, всл'Ьдствхе 
недостатка трудолюбхя или способностей не кончаютъ ее вм-ЬсгЬ 
съ вами; и мн^ ихъ жаль — но мн-Ь гораздо бол^е жаль гЬхъ 
вашихъ сверстниковъ, которые, несмотря на свое трудолюбхе 
и способности, въ силу вн4шнихъ услов1й остались за дверьми 
средней школы. Ихъ неудача гораздо прискорбнее неудачи 
т^хъ первыхъ, такъ какъ отъ нея страдаетъ само общество, 
между т-Ьмъ какъ отъ неудачи гЬхъ первыхъ страдаютъ только 
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они сами; неудача способныхъ — тормозъ прогресса; неудача 
неспособныхъ — оруд1е прогресса. 

Вотъ почему идеаломъ школьной организащи будетъ такая 
постановка д-Ьла, при которой неудачи трудолюбивыхъ и спо- 
собныхъ учениковъ будутъ невозможны, хотя бы для этОго и 
пришлось увеличить процентъ неудачъ нерадивыхъ и неспо- 
собныхъ; этотъ идеалъ будетъ достигну тъ, какъ и вообще всяк1й 
идеалъ, д4йств1емъ обоихъ могучихъ рычаговъ прогресса, 
дифференцхащи и интегращи. Требоваше дифферёнц1ац1и — воз- 
можное разнообразхе типовъ средней школы: есть у насъ школы 
классичесшя, реальныя, професс10нальныя разныхъ категорхй — 
и прекрасно; ч-Ьмъ больше будетъ этихъ типовъ, т-Ьмъ больше 
шансовъ, что всяк1й способный мальчикъ пай деть тотъ, кото- 
рый будетъ соответствовать его способностямъ. Требован1е инте- 
грац1и — соединенхе вс^хъ типовъ низшихъ, среднихъ и выс- 
шихъ школъ въ одинъ организмъ, одно величественное дерево. 
Корнями этого дерева будутъ низш1Я школы, городстя и се ль- 
стя; глубоко проникая въ народъ, он4 должны отыскивать 
способныхъ къ умственному труду людей и доводить ихъ, по 
м^р* ихъ способностей, до ствола, в-Ьтвей и верхушки дерева. 
Такая школа будетъ истинно народной — т.-е. по мысли поэта 
той, „что выводитъ изъ народа столько добрыхъ...*^ — чего пока 
про нашу школу сказать еще нельзя, а про проектируемую не- 
которыми легкую школу никогда нельзя будетъ сказать Легкая 
школа^ — это школа для барчуковъ, какое-то нелепое и оскор- 
бительное возрожден1е кр-Ьпостного права на капиталистической 
подкладке. 

И когда мы приблизимся къ тому идеалу, который я вамъ 
изображаю, тогда и вопросъ о неудачникахъ получитъ свое, 
хотя и не вполне насъ у^^овлетворяющее, но все же нормаль- 
ное разрешенхе. Ты не успеваешь въ классической школе? 
попытай счастья въ реальной. Не выносишь реальной? пере 
ходи въ классическую. Ни здесь,-^и тамъ не находишь себе 
места? выбирай профессхональную по своему вкусу. Ты въ этихъ 
поискахъ потеряешь годъ-два своей жизни; что делать, пеняй 
на себя или на своихъ родителей, что они не сразу нашли ту 
школу, для которой ты годишься. Или, можетъ быть, такой 
и н'Ьтъ вовсе? Ты неспособенъ къ умственному труду? Пере- 
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ходи въ мастерскую, поступай юнгой во флотъ, вернись къ 
матери-земл-Ь; не будешь офицеромъ, будешь рядовымъ въ армш 
труда. Ты и къ физическому труду неспособенъ? ты слайъ, 
тщедушенъ, ув'Ьченъ — или, можетъ быть, непреодолимо вялъ 
и л'Ьйивъ? Тогда, бедняга... мн* страшно сказать, что тогда, 
но вы понимаете сами, какъ за меня отвЬтитъ въ этомъ слу- 
чае законъ подбора: „тогда — умри../ 

Должны, можемъ ли мы съ этимъ закономъ мириться? 

Господа, мы затронули тутъ очень важный вопросъ; между 
гЬмъ времени у насъ осталось мало, а намъ предстоитъ обсу- 
дить еще одинъ упрекъ по адресу античности — а именно, что 
она ретроградна. Но, быть можетъ, вы уволите меня отъ об- 
стоятельнаго обсуждешя этого пункта и отъ обязанности доказы- 
вать вамъ, что античность, этотъ источникъ всЬхъ освободи- 
тельныхъ идей, которыми живетъ наша цивилизащя, никакъ 
не можетъ быть названа ретроградной. Да я думаю, это доста- 
точно уже доказано въ преды дущихъ моихъ лекщяхъ; много 
ли вы нашли въ нихъ ретрограднаго? — Но, спросите вы, какъ 
же могло возникнуть это мн-Ьихе? Прежде всего, я думаю, 
какой-нибудь чийовникъ, не вид4вш1й св-Ьта изъ-за своего зе- 
ленаго стола, могъ возыметь генхальную идею, что съ помош,ью 
перфектовъ и супиновъ можно противодействовать револющон- 
нымъ наклонностямъ общества; такъ точно, вЬдь, и въ среднхе 
в4ка, когда право на существованхе наукъ видели въ ихъ 
религхозно-нравственномъ возд^йствхи, ариеметик-Ь ставилось въ 
заслугу то, что она отвлекаетъ умы людей отъ гр^шныхъ мыс- 
лей. А зат^мъ арм1я суетливыхъ публицистовъ, испугавшихся 
за либерализмъ своихъ бу дущихъ читателей, стала винить за 
эту идею ни въ чемъ неповинную античность. Который изъ 
нихъ былъ умпЬе, не знаю; но правъ, пожалуй, Цицеронъ, 
сказавшхй въ схожемъ случа-Ь: „Если сог.1асно известному из- 
речешю самый мудрый челов-Ькъ тотъ, кто самъ можетъ при- 
думать, что надо, а ближе вс4хъ къ нему по мудрости тотъ, 
кто повинуется мудрымъ сов-Ьтамъ другого — то въ противопо- 
ложномъ качестве д^ло обстоитъ наоборотъ: мен^е глупъ тотъ, 
кто ничего путнаго придумать не можетъ, чЬмъ тотъ, кто одоб- 
ряетъ придуманную другимъ нелепость". А что въ данномъ 
случае действительно речь идетъ о противоположномъ мудрости 
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качеств*, это вы можете заключить изъ того, что это обви- 
нен1е античности въ ретроградствгЬ раздается только у насъ 
въ Росс1и; я думаю, если бы перфектамъ и супннамъ действи- 
тельно была свойственна та чудодейственная консервативная 
сила, которую и1гЬетъ въ виду лубочная психолог1Я этихъ гос- 
подь, то хитроумный западъ врядъ ли предоставилъ бы имъ 
честь этого открыт1я. 

А з&ткжъ позвольте сдать всю эту нелепость въ архивъ и 
вернуться къ затронутому только-что интересному и важному 
вопросу. 

Р^чь шла у насъ о сощологическомъ значен1и средней школы 
вообще и классической школы въ частности; это значев1е заклю- 
чается, какъ мы видЬли, въ выд4лен1И -кандидатовъ въ офи- 
церы арм1и труда", т.-е. въ выделешн снособныхъ къ умствен- 
ному труду изъ чиата всЬхъ призванныхъ или желающихъ. 
Для этого школа должна быть болЬе или мен^е трудной — 
легкая школа предполагаетъ и легк1й трудъ, а изобрЬсть тако- 
вой предоставляется тому, кто изобр4тетъ также и прохладный 
огонь и теплый сн^гъ: трудъ, поскольку онъ трудъ, всегда 
будетъ труденъ. — На меня ьападали за эту С0Ц10Л0ГИческую 
роль, которую я, будто бы, навязываю школ*; значитъ, спра- 
шивали, школа по-вашему должна быть р^шетонъ? Я ничего 
не им^ю противъ того, чтобы склонные къ пустосм^шеству 
ЛЮДИ- представляли себ4 мою школу хотя бы подъ символомъ 
решета: требую, однако, чтобы они то же р4шето возвели въ 
символы также и всей жизни, всей природы. Везд^, гдгЬ только 
есть жизнь, ведется борьба за нее, причемъ жизнеспособные 
организмы Быживаютъ, нежизнеспособные вымираютъ; школа, 
ес-1и она хочетъ быть живой, не можегь уклониться отъ общаго 
закона жизни. Но я протестую противъ мысли, что я навязни 
ваю школ* эту роль, какъ такую, которую она должна испол- 
нять непосредственно и сознательно. Н*тъ, господа; эта мысль 
основана на непониман1и той гетертЫи цчьлей, о которой я 
говорилъ вамъ въ первой лекщи, которая сказывается везд* 
тамъ, гд* д4йствуетъ законъ подбора, и состоитъ, какъ по- 
мните, въ несоотв4тетв!и сознательной и непосредственной 
1Гбли — ц*ли безсознательной и косвенной. Сознательно и не- 
посредственно школа должна стремиться лишь къ одному — къ 
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образован1Ю своихъ питомцевъ; о другомъ ей и думать нечего. 
Но именно этимъ самьшъ, ведя своихъ питомцевъ къ извест- 
ному уровню образовашя и, стало быть, отпуская тЬхъ, для 
коихъ этотъ уровень не достижимъ — этимъ самымъ она, сама 
того не сознавая, служитъ и ц-йлямь подбора. И горе ей, если 
она, придя къ сознанш этого своего невольнаго, косвеннаго 
назначен1я, вздумаетъ отказаться отъ него и соотв-Ьтственно 
изменить свою прймую, образовательную ц'Ьль: такая школа 
будетъ пеминуемо сметена съ арены другой школой, бол^е 
серьезно относящейся къ своимъ обязанностямъ. Да, мы имЬемъ 
передъ собой р-Ьзкую, но несокрушимую дилемму: школа бу- 
детъ либо оруд1емъ подбора, либо его жертвой. 

Но что же мы, въ конц-Ь концовъ, будемъ делать съ на- 
шимъ неудачникомъ? Мы пробовали его пристроить въ раз- 
личнаго рода школахъ, подъ конецъ и къ физическому труду— 
везд* онъ оказался нёспособнымъ. Что же, подпишемъ мы су- 
ровый приговоръ ему закона подбора — приговоръ: „умри"? 

Штъ; нашъ законъ нуждается въ дополнеши. Конечно, на 
всемъ пространстве живого мхра царствуетъ борьба за суще- 
ствован1е и ея последствхе, выживаше жизнеспособныхъ, есте- 
ственный подборъ; въ одномъ только челов-Ьческомъ обществ* 
этотъ законъ скрещивается съ другимъ, важнымъ и могучимъ 
принципомъ — съ принципомъ любви. Это, конечно, не исклю- 
чете — такого законъ подбора не допускаетъ, — а наивысшее 
развитхе: любовь снизошла на землю не для того, чтобы на- 
рушить нашъ законъ, но для того, чтобы исполнить его. За- 
конъ подбора ведетъ человечество къ совершенствован1ю; со- 
вершенствован1е же бываетъ не только физическое и умственное, 
но и нравственное. Какъ въ дрожащемъ съ усиливающейся 
бмстротой стержне по достиженхи известнаго предела быстроты 
зарождается новая сила, и онъ начинаетъ светиться, — такъ 
точно и въ человеческомъ обществе по достижеши известной 
степени культурнаго прогресса возжигается нечто новое и чу- 
десное — нравственный законъ, который велитъ человеку любить 
своего ближняго, не толкать падающаго, чтобы самому было 
вольнее, а напротивъ, протянуть руку помощи, поделиться съ 
нимъ своимъ избыткомъ. Пусть первобытныя общества убиваютъ 
неспособныхъ къ физическому труду стариковъ, какъ лишнюю 
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обузу, повинуясь одному только закону борьбы за существо- 
ван1е — мы, культурное общество, дадимся со своими стариками 
своимъ трудовымъ хл'Ьбомъ, потому что любимъ ихъ. и когда 
намъ говорятъ: „зач-Ьмъ вы это д-Ь лаете? Что падаетъ, то сл-Ь- 
дуетъ толкать — въ видахъ достижен1я еще больвдаго 4>и8иче- 
скаго и умственнаго совершенства; поступая иначе, вы осуж- 
даете себя на вырождеше!" — мы отв-Ьчаемъ: „н'Ьтъ! мы не 
желаемъ такого физическаго и умственнаго совершенствовашя, 
которое окупается ц'Ьною нравственцаго вырождешя". Такъ же 
поступаемъ мы и съ нашими неудачниками; мы ихъ не истреб- 
ляемъ, а заботимся о нихъ. Мы строимъ больницы для не- 
удачниковъ физической жизни — больныхъ; убФжища для не- 
удачниковъ умственной жизни — идхотовъ и умалишенныхъ; 
тюрьмы для неудачниковъ нравственной жизни — преступниковъ; 
мы стараемся, чтобы имъ тамъ жилось сносно. Такъ-то внутри 
главной части нашего общества, живущаго по трудовой си- 
стеме, прозябаетъ бол-Ье или мен-Ье значительное число людей, 
не участвующихъ въ общемъ труд4, людей, существоваше ко- 
торыхъ оправдывается и нормируется такъ называемой кари- 
тативной системой; это — обозъ армш труда. Мы делимся съ 
нимъ своим*ь избыткомъ, но не бол4е: нельзя допустить, чтобы 
жизненные соки здоровыхъ, трудоспособныхъ организмовъ шли 
на неудачниковъ — тогда действительно наступило бы то вы- 
рожден1е, которымъ насъ пугаютъ. Мы должны бол-Ье или ме- 
н-Ье искусно лавировать между двумя вырожденхями — вырожде- 
шемъ нравственнымъ при чрезмерно крутомъ проведен1и закона 
борьбы за существованхе и пренебрежети къ закону любви, 
и вырождешемъ физическимъ и умственнымъ при увлеченхи 
этимъ посл'Ьднимъ закономъ. 

Теперь нашъ ответь готовъ. Мы не подпишемъ того су- 
роваго приговора „умри", который законъ подбора произнесъ 
нашему неудачнику; мы скажемъ ему: „ступай въ обозъ; тамъ 
ты получишь средства къ бол^е или мен4е сносному прозя- 
банш — но, конечно, не бол-Ье". Разумеется, отраднаго тутъ 
мало; что делать, мы при всемъ желанхи не можемъ устранить 
мрачныхъ сторонъ нашей жизни. И то будетъ хорошо, если 
намъ удастся въ бол-Ье или мен4е близкомъ будущемъ осуще- 
ствить тотъ идеалъ, о которомъ говорится зд-Ьсь — идеалъ ра- 
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зумной школьной организащи при посл-Ьдовательнонъ и пол- 
номъ проведен1и какъ дифференщащоннаго, такъ и ивтегра- 
щоннаго принциповъ, съ^ обезпечен1емъ всЬмъ способньшъ и 
трудолюбивымъ людямъ соотв-Ьтственнаго ихъ пригодности вгЬ- 
ста въ арои труда; и это будетъ огромнымъ прогрессомъ въ 
сравнеши съ т4мъ, что было и что есть. 

Прогрессомъ, да; это слово — настоящ1й заключительный 
аккордъ въ той симфоши мыслей и чувствъ, которую я хотЬлъ 
вызвать въ васъ. Прогрессъ — лозунгъ той культуры, которая 
коренится въ античности; къ нему сводится вся та игра идей, 
которыя намъ завещала античность, или на которыя она на- 
толкнула насъ во время нашего подуторатысячел4тняго сим- 
б10за съ ней; ему же служить и школа, им'Ьюш.ая въ своемъ 
центр* античность, не только прямо, какъ разсадникъ прогрес- 
сивныхъ идей, но и косвенно, какъ оруд1е сощологическаго' 
подбора. Долго, очень долго одинъ только Западъ былъ носи- 
телемъ прогрессивныхъ идей— тотъ западъ, который одинъ и 
воспринялъ античность, какъ главную движущую силу своей 
культуры. На Восток-Ь мы им^ли и им-Ьемь не то — странную 
жизнь, тоже культурную, но основанную на предположеши не- 
обходимости сходства завтрашняго дня съ сегодняшнимъ и вче- 
рашнимъ. Удивительное впечатл-Ьнхе производитъ, въ сравнеши 
съ в'Ьчно мечуп1,ейся, в'Ьчно безпокойной мыслью Запада, это 
величавое спокойств1е Востока, это безсознательное уб'Ьжденхе. 
что все достижимое уже достигнуто, что стремиться дальше 
праздно, неразумно, грешно. — Росс1я поставлена истор1ей какъ 
разъ на грани между Западомъ и Востокомъ; зд-Ьсь сталки- 
ваются оба идеала. Росс1я — единственная изъ странъ европей- 
ской культуры, гд-Ь оспаривался прогрессъ и его необходимость, 
оспаривался законъ подбора и его ц^ль, оспаривалась трудо- 
вая система общественной организащи, оспаривались науки и 
искусства; гд4 на тревожный вопросъ „да в-Ьдь это ведетъ къ 
вырождешю, къ вымирашкт!" слЬдовалъ спокойно -величавый 
ответь: „Такъ что же? И будемъ вырождаться и вымирать!" 
Противъ этой точки зр-Ьнхя я безсиленъ; всЬ мои доводы въ 
пользу античности нм'Ьли основашемъ вЬру въ прогрессъ, въ 
его возможность и необходимость. Решитесь отрицать про- 
грессъ — и все, что я сказалъ, будетъ опровергнуто. 
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Что же, начать намъ новое разеуждеше на новую, все- 
объемлющую тему? Штъ; надо когда-нибудь и перестать. Вся- 
кая мысль, будучи додумана до конца, поднимаетъ вереницу 
новыхъ мыслей; если то же самое произойдетъ и зд'Ьсь, съ 
вами, то это будетъ только хорошо для васъ. Я уже пригла- 
шал ъ васъ видеть въ античности не норму, а с4мя; само со- 
бою разумеется, что я и для своихъ лекцхй объ античности 
не могу требовать ббльшаго. Пусть и он4 будутъ сЬменемъ 
мысли для васъ; надеюсь, когда-нибудь, если и не сейчаеъ, 
это с4мя взойдетъ и дастъ плоды... быть можетъ, вы тогда 
уже забудете о томъ, что ^ыло предметомъ нашихъ бесЬдъ, вы 
будете радоваться взошедшему житу, будете считать его своей 
полной собственностью — и вы будете правы: то, что челов-Ькъ 
въ себе переработалъ, изъ себя выработалъ, составляетъ его 
неотъемлемую собственность, другой умственной собственности 
и не бываетъ. — И все же мн^ не хотелось бы оборвать свои 
лекщи на вопросительномъ знак-Ь; но такъ какъ вы утоми- 
лись, да и я утомился, то я последую примеру моего любимца 
Платона и заключу разсужденхе на затронутую только что 
тему въ рамку „мива" — т.-е., по нашему, притчи. Итакъ, 
вотъ вамъ, на прощаше и на добрую память, моя притча о 
прогрессе. 

Когда совершилось грехопаден1е ангеловъ, и дерзновенный 
замыселъ понесъ заслуженную кару, то двое изъ падшихъ — 
то были Орхенщй и Окциденц1й,— будучи мен^е виновны, были 
признаны достойными пош,ады. Они не были отвержены на- 
веки; имъ было дозволено искупить свой грехъ тяжелымъ по- 
двигомъ съ темъ, чтобы по его исполнен1и вернуться въ не- 
бесную обитель. Подвигъ же состоялъ въ томъ, чтобы пройти 

пеШКОМЪ, съ ПОСОХОМЪ въ руке, путь во много МИЛЛ10Н0ВЪ 

миль. Когда этотъ пршюворъ былъ имъ объявленъ, то старш1й 
изъ нихъ, Ор1енщй, взмолилс,я къ Творцу и сказалъ: „Господи, 
окажи мне еш;е одну милость: дай, чтобы мой путь былъ прямъ 
и ровенъ, чтобы никашя горы и долы не затрудняли меня, и 
чтобы я виделъ передъ собою конечную цель, къ которой на- 
правляюсь!" — „Твоя просьба будетъ исполнена", сказалъ ему 
Творецъ; затемъ, обратясь къ другому, спросилъ его: „А ты, 
Окциденцш, ничего не желаешь?" Тотъ ответилъ: „Нетъ, ни- 

10 
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чего". Съ т^мъ ихъ и отпустили. Тутъ мракъ забытья ихъ 
окуталъ; когда они пришли въ себя , они очутились каждый 
на томъ м-Ьстй, съ котораго имъ следовало начать свое стран- 
ств1е. 

Ор1енц1й всталъ и оглянулся: недалеко отъ него лежалъ 
посохъ, кругомъ тянулась, точно сонное море, необозримая, 
плоская и гладкая равнина, надъ ней — голубое небо, безпре- 
д-Ьльное и однообразно-безоблачное; только въ одномъ м-ЬсгЬ, 
далеко, на самомъ краю горизонта, св'Ьтилась б'Ьлая заря. Онъ 
понял ъ, что это и есть то м^сто, куда ему должно направ- 
лять свои шаги; схватилъ посохъ, пошелъ впередъ, простран- 
ствовалъ день-другой, затЬмъ опять оглянулся кругомъ — ему 
показалось, что разстоянхе, отделявшее его отъ его ц^ли, не 
уменьшилось на на шагъ, что онъ все еще стоитъ на томъ же 
м^сгЬ, что его окружаетъ все та же необозримая равнина, что 
и раньше. „Н4тъ", сказалъ онъ уныло, „этого разстояшя 
мне вв-Ькъ не пройти". Съ этими словами онъ бросилъ по- 
сохъ, опустился безнадежно на землю и заснулъ. Заснулъ онъ 
надолго — вплоть до нашихъ дней. 

Въ одно время со старшимъ братомъ проснулся и Окци- 
денщй. Всталъ, оглянулся — за нимъ море, передъ пимъ оврагъ, 
за оврагомъ л^сокъ, за л'Ьскомъ холмикъ, на холмике точно 
б^лая заря горитъ. „Только то!" воскликнулъ онъ весело, „да 
тамъ я до вечера буду!" Схватилъ лежавшхй у его ногъ по- 
сохъ, отправился въ путь; действительно, вершины холмика 
онъ достигъ еще до вечера, но тамъ онъ увид'Ьлъ, что оши- 
бался. Это ему только издали такъ показалось, что заря го- 
ритъ на холмике, на самомъ же д^л^ на немъ ничего не 
было, кроме н^сколькихъ яблонь, плодами которыхъ онъ уто- 
лилъ голодъ и жажду; а по ту сторону былъ спускъ, внизу 
текла р^чка, за ручкой подымалась горка, а на горкЬ схяла 
все та же белая заря. „Ну, что же", сказалъ Окциденц1й, 
„отдохну, а затемъ въ путь; дня черезъ два буду тамъ, и 
тогда ^- прямо въ рай". Опять разсчетъ оказался вернымъ, 
только рая онъ опять не нашелъ: за горкой была новая, ши- 
рокая долина, за долиной более высокая гора, вершину кото- 
рой венчало С1ян1е знакомой зари. Конечно, нашъ странникъ 
почувствовалъ некоторую досаду, но не надолго: гора неотра- 
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зймо манила къ себЬ, тамъ-то ужъ наверно были ворота въ 
рай. И такъ все дальше и дальше, день за днемъ, неделя за 
неделей, м^сяцъ за м^сяцемъ, годъ за годомъ, в-Ькъ за юЬ- 
комъ; надежда сменяется разочаровашемъ, изъ разочаровашя 
вырастаетъ новая надежда. Онъ шеству^етъ и поныкЬ; овраги, 
р-Ькй, скалы, непроходимыя болота затрудняютъ его путь; много 
разъ онъ заблуждался, теряя путеводное С1ян1е, совершалъ 
обходы, возвращался назадъ, пока ему не удавалось вновь 
прим-Ьтить отблеска вожделенной зари. И теперь онъ бодро, 
со своимъ в^рнымъ посохомъ въ рук-Ь, взбирается на высо^ 
кую гору; имя ей — „сощальный вопросъ^^ Гора крутая и уте- 
систая, много ему приходится преодолевать промоинъ и чащъ, 
отвесныхъ ст^нъ и пропастей, но онъ не отчаивается: онъ 
видитъ передъ собою С1ян1е зари и твердо ув^ренъ, что стоитъ 
ему добраться до вершины — и ворота рая откроются передъ 
нимъ. 
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ЭКСЕУРСЪ ПЕРВЫЙ. 
Педагогическ1я иллюзш. 



Ведя стезей Израид чудесной, 
Господь заразъ два чуда сотворилъ: 
О верзъ уста ослиц* безсловесвой 
И говорить ророкамъ запретил ъ 

Вл. Соловьевъ, 



I. 

Однажды Сократъ, повстр-Ьчавшись на пути въ Пирей съ 
Критономъ, остаповилъ его движенхемъ руки и предложилъ 
ему сл-Ьдующхй вопросъ: 

— Скажи мн-Ь, Критонъ: ес.1И твои сапоги причиняютъ 
теб'Ь боль, и теб4 въ нихъ неловко ходить, — къ кому обра- 
тишься ты за выяснешемъ причины зла и его исправлешемъ? 

— Къ сапожнику! — ответил ъ, ничуть не задумавшись^ 
Еритонъ. 

— Прекрасно. А если сгЬна твоего дома покачнулась и 
грозитъ падешемъ — кого пригласишь ты сов'Ьтникомъ и, если 
возможно, предотвратителемъ б-Ьдствхя? 

— Плотника, — столь же р-Ьшительно отвЬтилъ Критонъ. 

— Превосходно. А если въ воспиташи твоикъ сыновей 
то или другое теб-Ь кажется йесоотв'Ьтствующимъ ц'Ьли, если 
у тебя, однимъ словомъ, возникнутъ сомн4н1я педагогичен 
скаго характера, — къ кому обратишься ты за сов'Ьтомъ и по- 
мощью? 

На лиц-Ь Критона выразилось недоум4н1е; посл-Ь н-Ькото- 
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раго размышлен1я онъ неуверенно и скорее въ тон4 вопроса 
ответиль: 

— Тоже къ плотнику? 

Но Сократъ съ кроткой улыбкой отрицательно покачалъ 
головой. 

— Къ врачу?.. Еъ химику?.. Къ криминалисту?.. Къ 
жрецу Юпитера? 

Сократъ продолжалъ отрицательно качать головой. Кри- 
тонъ, смутившись, некоторое время промолчалъ; но вдругъ, 
точно осЬненный новой мыслью, онъ ударилъ себя по лбу и 
съ тономъ вполне ув-Ьреннаго въ себФ человека воскликнулъ: 

— Къ журналисту! 

Но къ его удивлен1ю, и этотъ разъ со стороны Сократа 
одобрен1я не посд-Ьдовало. 

— Такъ къ кому же? — спросилъ Критонъ. 

— Къ педагогу, — тихо и внушительно сказалъ Сократъ. 
Критонъ выпучилъ глаза. 

— Неужели? Первый разъ слышу. 



П. 

Этого разговора въ „ Воспоминан1яхъ о СокрагЬ*' нЬтъ, — 
я заимствовалъ его... ну, да это не такъ важно. Важно то, 
что педагогика действительно занимаетъ совершенно особое 
м4сто среди не только наукъ (наукой ее не всЬ признаютъ), 
но и всЬхъ вообш,е спещальностей. По вс^мъ труднымъ вопро- 
самъ, которые намъ задаетъ жизнь, мы обращаемся къ „спеща- 
листамъ"; одни только педагогическ1я затруднешя мы склонны 
решать своими средствами; или же, что еп1,е хуже, при- 
знаемъ капраломъ того, кто взялъ педагогическую палку и 
орудуетъ ею на страницахъ какого-нибудь распространеннаго 
журнала. Правда, отчасти въ томъ же положен1и находится и 
медицина; все же разница въ томъ, что медицинское -знахар- 
ство, по крайней м^Ьр^ въ теор1и, признается явлен1емъ, не- 
совместимымъ съ культурностью, между т-Ьмъ какъ педагоги- 
ческ1е Кузьмичи находятъ себе клхентовъ даже среди предста- 
вителей науки, а иногда и сами къ нимъ принадлежатъ. 
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Но очевцдная ненормальность этого явлешя не избавляетъ 
насъ отъ обязанности выяснить его причину... или, говоря 
правильн-Ье, его причины, такъ какъ этихъ причинъ очень 
много, и, взятыя вм-ЬсгЬ, он-Ь дадутъ добрую половину того 
недуга, которымъ страдаетъ наша интеллигенщя. Но именно 
поэтому такое выяснен1е не можетъ быть темой для настоящей 
вступительной бесЬды; намъ придется вернуться къ нему на 
разъ въ дальн-Ьйшемъ ход4 напгахъ разсуждешй, теперь же 
ограничимся одной изъ т'Ьхъ многихъ причинъ, — той, которая 
заключается въ невыясненности самаго понятхя „педагогъ". 
Д'Ьйствительно, что такое педагогъ? Относительно врача, напри- 
м4ръ, никакихъ сомн-Ьихй быть не можетъ: каждый врачъ оф- 
фищально объявляется таковымъ въ особомъ дипломе, удосто- 
в-Ьряющемъ и его успехи въ соотв4тствующихъ наукахъ, и его 
способность и ум'Ьнье л-Ьчить. Ничего подобнаго н*Ьтъ въ педа- 
гогической сфер-Ь; вопросъ, что такое педагогъ, никакого оффи- 
щальнаго ответа себ'Ь не находитъ. 

Предвижу тутъ возражеше сл-Ьдующаго рода. Да кто же, 
спросятъ, виноватъ въ этой невыясненности, какъ не именно 
вы? Почему выдаваемые кандидатамъ въ учителя дипломы не 
удостов-Ьряютъ также и ихъ педагогической авторитетности? 
То есть, переспрошу я, почему у насъ, кром'Ь научной сорти- 
ровки, посредствомъ которой мы отд^ляемъ знающихъ отъ не- 
учей, — н^тъ еще сортировки педагогической, посредствомъ ко- 
торой ученые педагоги отделялись бы отъ ученыхъ-непеда- 
гоговъ? Отв-Ьчу откровенно: потому что у насъ для такой двой- 
ной сортировки матерхала не хватаетъ. А что его не хва- 
таетъ, въ томъ виновата... ну, конечно, матерхальная пеобез- 
печенность преподавательскаго сослов1я, встг^дствхе которой его 
положенхе является мало привлекательнымъ. Знаю, и ничуть 
не желаю умалять значеше этой вошющей сощальной неспра- 
ведливости; посмотрите, однако, на земскихъ врачей. Ихъ по- 
ложенхе ничуть не обезпеченнЬе преподавательскаго; все же 
им^ющагося въ наличности матерхала хватаетъ на двойную 
сортировку, и земсшй врачъ^не только медикъ, но и врачъ. 
Не все, стало быть, въ обезпеченности. А что же еще нужно? 
Вспомните формулу Некрасова, — формулу ничуть не идеальную, 
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НО все же достаточную для житейскаго обихода-т-о томъ, что 
нужно для того, чтобы человеку хорошо жилось на Руси: 

Почетъ^ покоЗ, богачество— 

и спросите самихъ себя: что вами сделано для того, чтобы по- 
ложенхе педагога — разъ вы ему ни покоя, ни „ богачества '^ 
дать не можете — стало по крайней м'Ьр'Ь почетнымъ? 



III. 

Но мы увлеклись въ сторону; какъ-никакъ, а оффищ1ально 
утвержденныхъ педагоговъ у насъ н'Ьгь. А педагоги все-таки 
есть; — гд-Ь же они? 

Посмотримъ сначала, гд4 ихъ н'Ьтъ и никогда быть не 
можетъ. Вотъ вамъ одна изъ семей, имъ же имя лепонъ: 
мужъ, жена, д'Ьти. Мужъ днемъ на службе; посл-Ь службы — 
об^дъ, зат4мъ — почивать изволятъ, затЬмъ — въ гостяхъ или въ 
одномъ изъ т-Ьхъ милыхъ учрежден1й, въ которыхъ строго за- 
прещается играть въ карты дол'Ье ч^мъ до половины шестого 
утра. Жена свободные отъ заботъ по хозяйству часы — допу- 
ская, что так1я заботы у нея им'Ьются — заполняетъ прхемами, 
визитами, театромъ, чтешемъ легкихъ романовъ. Д'Ьти пос*- 
щаютъ школу. Выросши, они очень затруднятся дать ответь 
на вопросъ, какими св'Ьд'Ьн1ями, воззр4н1ями, умственными 
наклонностями, какою вообп1,е частью своего умственнаго есте- 
ства они обязаны своимъ родителямъ: воспитывать ихъ „должна 
школа"... Ну, что собственно „должна школа", объ этомъ у 
насъ р4чь будетъ впереди: пока я хот'Ьлъ только подчеркнуть 
фактъ, что среди родителей этого сорта — педагоговъ н'Ьтъ и 
быть не можетъ. То-есть, собственно не фактъ, а требован1е 
разума; фактъ же тотъ, что именно эти родители всЬхъ громче 
и назойлив-Ье разсуждаютъ о педагогическихъ вопросахъ... ко- 
нечно въ томъ смысл'Ь, что ихъ сыновья не усп'Ьваютъ^ и что 
въ этомъ „школа виновата". И этотъ типъ даже не 1йзъ 
худшихъ. 

Но, разум'Ьется, и не изъ лучшихъ; есть, къ счастью, и 
отцы, не отказывающхеся отъ своей доли въ воспитанш своихъ 
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д-Ьтей; отцы, чутк1е къ потребностямъ молодой души, но въ то 
же время сознающ1е, что ихъ обязанность — не столько угож- 
дать ея природе, сколько направлять ее; отцы, наконецъ, спо- 
собные не только учен1емъ, но и собственнымъ прим-Ьромь 
вл1ять на умственный и нравственный складъ своихъ д^тей. 
Когда-то именно такого рода отцы считались кандидатами въ 
педагоги высокаго чина; въ новонайденной книгЬ Аристотеля 
о государственномъ устройстве аоинянъ мы читаемъ, что „по 
принят1и молодыхъ людей въ число гражданъ, ихъ отцы, со- 
бравшись по кол^намъ и принеся присягу, избираютъ извест- 
ное число кандидатовъ, по три отъ каждаго колена и не мо- 
ложе сорока л'^тЬу-^имеипо шгьхъ^ кого они считаюшъ наилуч- 
шими людьми и наиболтье способными заботишься о молодежи; 
изъ нихъ въ народномъ собранхи избираются такъ называемые 
софронисты, по одному на колено" (гл. 42). Но это было уже 
очень давно; въ настоящее время было бы полн'Ьйшимъ ана- 
хронизмомъ спрашивать, при выбор-Ь или назначеши софро- 
ниста, хорошо ли онъ справился съ задачей воспитан1я въ 
собственной семье. 

Впрочемъ, это относится уже къ области фактовъ, грубыхъ 
и глупыхъ, какъ обыкновенно; -здесь, въ теоретическомъ раз- 
сужден1И, да будетъ намъ разрешено послушаться голоса ра- 
зума и объявить отцовъ только что охарактеризованнаго типа 
единственными допустимыми кандидатами въ педагоги. Канди- 
датами, — не более. Честь и слава отцу, сумевшему воспитать^ 
и притомъ хорошо воспитать своихъ детей... положимъ, это 
природная обязанность всякой скотины, съ которой она спра- 
вляется и безмолвно и успешно, но въ нашей культурной 
среде и это приходится признать заслугой. Да, честь ему и 
слава; будемъ прислушиваться къ его голосу, когда речь зай- 
детъ о домашнемъ воспитан1и, о нравственномъ и умственномъ 
воздейств1и отца на детей, — но для педагога въ искомомъ 
смысле этого мало. Педагогика обнимаетъ не одно только до- 
машнее воспитан1е: чемъ шире она ставитъ свою задачу, чемъ 
более включаетъ въ нее разнообразныхъ элементовъ, темъ 
недостаточнее становится единичный опытъ единичнаго чело- 
века. Пусть же наши отцы удовольствуются именемъ хорошихъ 
исполнителей своего личнаго дела, хорошихъ рядовыхъ — если 
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можно такъ выразиться — въ педагогической арши. И они 
сд'Ьлаютъ его охотно; не они вредны для д4ла, а т4, 
друпе, которые, не годясь въ рядовые, норовятъ попасть въ 
генералы. 

Оставимъ ихъ до другого раза, вернемся къ нашимъ кан- 
дидатамъ. Что же требуется для того, чтобы получить нрав- 
ственное право (другого у насъ не полагается) считать себя 
педагогами? 

Очень и очень многое. 



1У. 

Д4ло въ томъ, что педагогъ имЬетъ д-Ьло главнымъ обра- 
зомъ съ высшей единицей воспиташя, со школой. Конечно, 
школы бываютъ разныя — высш1я, низш1я и средшя, общеобра- 
зовательныя и 'професс10нальныя; имъ всЬмъ соотв'Ьтствуютъ, 
въ теор1и по крайней м'ЬрЬ, раз,1ичныя отрасли педагогики. 
Мы ограничиваемъ область своихъ разсужден1й общеобразова- 
тельной средней тколой какъ той, о которой господствуютъ въ 
обществе самыя закорен^лыл, еамыя распространенныя и самыя 
опасныя ИЛЛЮ31И; но даже эта сравнительно ограниченная 
область требуетъ отъ педагога значительныхъ знашй и нема- 
лой опытности. Постараюсь это развить. 

Желательно, прежде всего, чтобы нашъ педагогъ помнилъ 
себя ученикомъ... Положимъ, ташя воспоминан1я не р'Ьдкость. 
Очень мног1е кандидаты и гЬмъ паче пекандидаты (прошу 
позволен1я употреблять эти слова въ вышеобъясненномъ смысл'Ь) 
сохранили очень ярк1я воспоминанхя о своей школьной жизни: 
как1е они устраивали своимъ учителямъ „бенефисы", сколько 
получали отъ нихъ двоекъ, какъ ловко ум-Ьли обходить школь- 
ныя правила и т. д. Теперь они эти воспоминанхя, изрядно 
привирая, печатаютъ; ну и пусть ихъ. — Для педагога так1я 
воспоминан1я скорее вредны; я уб-Ьжденъ даже, что не одинъ 
молодой учитель ими былъ выбитъ изъ правильной педагоги- 
ческой колеи. Когда-то онъ самъ былъ дурнымъ ученикомъ и 
порядкомъ-таки досаждалъ своимъ многострадальнымъ препода- 
вателямъ; теперь онъ и въ своихъ ученикахъ предполагаетъ 
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такое же настроеше противъ себя. ВслгЬдств1е этого онъ недов'Ьр- 
чивъ, подозрителенъ, придирчивъ; въ каждой глупости склоненъ 
видеть злой умыселъ, въ малМшемъ нечаянномъ движеши или 
сказанжомъ невпопадъ слов"! насм'Ьшку или пренебреженхе... 
Шть: драгоценны въ педагогическомъ отношен1и хорош1я во- 
спощйан1л, вынесенныя изъ хорошей школы. „Но что же де- 
лать, если таковыхъ н'Ьтъ?" тамъ хуже для васъ; у васъ бу- 
детъ однимъ подспорьемъ меньше. А впрочемъ, поищите хо- 
рошенько: не нужно в^дь представлять себ^ хорошаго учителя 
непременно на манеръ шеллеровскаго Носовича и другихъ 
продуктовъ псевдогенхальнаго педагогическаго романтизма: бы- 
ваютъ хорошхе преподаватели и между т-Ьми, которые не про- 
пускаютъ уроковъ, готовятся къ нимъ и не преподносятъ уче- 
никамъ, вместо полагающагося по программе, импровизованной 
отсебятины. 

Повторяю, желательно, чтобы педагогъ помнилъ себя хо- 
рошимъ ученикомъ хорошаго учителя, вспоминалъ о т^хъ мо- 
ментахъ, когда его душа съ особенной силой испытывала впе- 
чатлите услышаннаго хорошаго слова, — о т4хъ р^дкихъ, не- 
оц^нимыхъ моментахъ непосредственнаго д4йств1Я души на 
душу; это быстро и естественно откроетъ ему доступъ къ 
душе его учениковъ, котораго ему при иныхъ условхяхъ при- 
шлось бы искать долго и съ трудомъ. Но это только одно 
условхе — притомъ только желательное, а не необходимое; зато 
необходима для педагога-теоретика практическая педагогическая 
деятельность, и притомъ деятельность успешная. Если ваши 
ученики васъ не любили, если они, по выходе изъ школы, не 
сохранили о васъ благодарнаго воспоминанхя, если ваше слово 
скользило безследно по поверхности ихъ души, то никакая 
ученость не дастъ вамъ подняться изъ области простого знашя 
въ область плодотворнаго умен1я, не сделаетъ васъ, однимъ 
словомъ, педагогомъ. Не сделаетъ потому, что безъ этого жи- 
вого нерва въ душе, вы не сможете разузнать, среди массы 
сухой эрудищи, самыхъ драгоценныхъ и жизнетворныхъ на- 
чалъ; потому что безъ этого не укладываюш,агося въ опреде- 
ленную формулу *^утья, вырабатываемаго практикой, все фор- 
мулы теор1и останутся мертвымъ, безплоднымъ звукомъ. 
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V. 

Это второе условхе,— на этотъ разъ уже не желательное, а 
необходимое. Кто евсу удовлетворяетъ, тотъ будетъ — при на- 
личности соотв'Ьтственныхъ знан1й, различныхъ для рталич- 
ныхъ предметовъ — хорошимъ педагогомъ-исполнителемъ, но не 
-бол-Ье. Его ли разум'Ьлъ Сократъ, когда рекомендовалъ Кри- 
тону обращаться за разъяснешемъ педагогическихъ вопросовъ 
къ педагогу? Врядъ ли. Конечно, во многихъ стучаяхъ онъ 
еум-Ьеть дать хорошхй сов4тъ (и всегда, замечу между ско- 
^къ, дастъ лучш1й сов'Ьтъ, ч4мъ педагогъ - знахарь); во мно- 
гихъ, но не во всЬхъ. Еще Эпиктегь различалъ знан1я само- 
€Озерцательныя, какъ онъ ихъ называлъ, отъ несамосозерца- 
тельньтхъ; такъ, грамматика, — говорилъ онъ, — скажетъ вамъ, 
какъ сл4дуетъ писать вашему другу, но, сл^дуетъ ли ему пи- 
сать или н-Ьтъ — этого она не скажетъ; она не „созерцательна 
въ отношенш самой себя". Такъ и зд-Ьсь. Хороштй препода- 
ватель, скажемъ, физики дастъ вамъ хорошхй сов'Ьтъ во всемъ 
томъ, что касается частностей преподаван1я; но, допустимъ, 
вы обратились къ нему съ вопросомъ: зач-Ьмъ вообще заста- 
влять вашего сына учиться физике, когда вы готовите его въ 
юристы, и онъ изъ физики получаетъ однЬ только двойки (для 
родителей это часто самое убедительное доказательство без- 
полезности данной науки); вотъ на этотъ вопросъ онъ, если 
онъ только педагогъ-исполнитель, ответить вамъ не сум^етъ. 

Итакъ, что же требуется для того, чтобы педагогъ-испол- 
нитель сталъ педагогомъ въ полномъ смысл-Ь слова? 

Требуется, прежде всего, гораздо бол-Ье широкое зианге 
предмета, ч^мъ то, какимъ обладаетъ педагогъ-исполнитель. 
Исполнитель им^етъ свою опред'Ьленную рамку въ вид4 про- 
граммы; для педагога въ полномъ смысл'Ь никакихъ рамокъ 
быть не должно, — программа должна быть подвластна ему, а 
не онъ программе. Повторяю, объ образовательномъ значен1и 
физики можетъ говорить и судить только тотъ, кто ее знаетъ 
самымъ основательнымъ образомъ, — и такъ дал^Ье, для всЬхъ 
предметовъ безъ исключен1я. 

Это разъ. А зат-Ьмъ, самое понят1е „образовательный" за- 
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ставляетъ насъ прибавить къ самой наук-Ь и объектъ ея обра- 
зовательнаго д'Ьйств1я — челов'Ьческую душу. Итакъ, знан1е этой 
ДУШИ необходимо для педагога въ полномъ смысле, — необхо- 
димо, другими словами, знан1е психолтш... Отвечу тутъ на 
возражен1е, которое мн-Ь не разъ приходилось слышать: „ка- 
кймъ это образомъ «для педагога въ полномъ смысле?» А для 
педагога-исполнителя оно, стало-быть, не необходимо?" Штъ, 
не необходимо. Педагогъ-исполнитель долженъ быть психоло- 
гомъ, — это такъ; но для того, чтобы быть психологомъ, вовсе 
не требуется знать разницы между чувствомъ и ощущен1емъ, 
между ассоцхащей и апперцепцхей: всяшй хорошхй командиръ — 
„слуга царю, отецъ солдатамъ" — бываетъ въ то же время и \ 
хорошимъ психологомъ, не им-Ья въ то же время понятая обо 
всей этой премудрости. Итакъ, не будемъ смешивать разно- 
родныхъ вещей: для педагога-исполнителя — психологическая 
практика, для педагога въ полномъ смысл'Ь — и практика и 
теор1я. 

Конечно, будь психологическая теорхя такой же точной 
наукой, какъ физика, ею можно было бы и закончить свои 
требован1я: знанхе даннаго предмета, плюсъ знаше человече- 
ской души и дали бы намъ самый точный отв^тъ на вопросъ 
объ образовательномъ значен1и этого предмета. Но одни только 
знахари скрываютъ отъ себя и отъ другихъ, что психолог1я, 
какъ основанхе педагопи, находится еще только въ зачаточ- 
номъ вид^; конечно, и въ этомъ видЬ она должна быть из- 
вестна педагогу, но именно вслЬдств1е ея неготоваго еще со- 
стояшя онъ будетъ нуждаться въ дополпен1и, въ корректив-Ь. 
Въ чемъ же будетъ заключаться этотъ коррективъ? Въ наблю- 
ден1и — другими словами, въ изучен1и той роли, которую дан- 
ный предмет^ъ игралъ какъ образовательный факторъ еъ те- 
чете цгьлаго ряда поколтьтй. Именно ц-Ьлаго ряда покол^нхй: 
одной только человеческой жизни недостаточно, чтобы исклю- 
чить случайности и вывести законы психическаго воздейств1я 
данныхъ предметовъ образовашя. Къ этому вопросу я еще на- 
м^ренъ вернуться; для настоящаго разсужден1я достаточно, 
полагаю я, и этихъ главныхъ и основныхъ лин1й. 



.^ 
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У1. 



А теперь можемъ подвести итоги. Если вамъ, по высшимъ 
вопросамъ школьной педагогики, будутъ предлагать советы или 
высказывать мн'Ьн1я, и вы захотите удостовериться, знахарь ли 
передъ вами, или педагогъ, — то вотъ вамъ верный рецепты 
осв-Ьдомившись, насколько это возможно, о достоинствахъ ва- 
шего совЬтчика какъ кандидата и какъ педагога-исполнителя, 
задайте ему... или, лучше, самимъ себ^ относительно него три 
вопроса. Первый: знаетъ ли онъ предметъ, объ образователь- 
номъ значеши котораго онъ распространяется? Второй: им4етъ 
ли онъ понятхе о психолопи? И трет1й: знаетъ ли онъ исторш 
предмета, о которомъ идетъ р-Ьчь, какъ оруд1я воспитатя и 
вообще какъ фактора въ развит1и европейской культуры? От- 
в^томъ . на эти три вопроса будетъ указана и педагогическая 
правоспособность даннаго лица. 

Вполне сознаю неловкое — съ точки зр^шя многихъ — по- 
ложен1е, въ которое я поставилъ себя этимъ результатомъ 
своей вступительной беседы. Я в-Ьдь и теперь разсуждаю о 
вопросахъ высшей педагогики и нам4ренъ еш,е разсуждать о 
нихъ въ дальн^йшемъ; выходитъ, такимъ образомъ, что я от- 
в-Ьтилъ въ благопр1ятномъ для себя смысл-Ь на вышепоста- 
вленные вопросы, а это, какъ будто, нескромно... Я, со своей 
стороны, цолагаго, что если серьезный челов^къ требуетъ слова 
въ серьезномъ д-Ьл-Ь, то онъ всегда д^лаетъ это въ сознаши, 
что онъ обладаетъ соотв'Ьтственной квалификащей; что же ка- 
сается скромности, то не тотъ, на мой взглядъ, нескроменъ, 
кто много поработавъ надъ выяснен1емъ изв^стнаго вопроса и 
поставивъ стропя требованхя къ самому себ-Ь, считаетъ еговъ 
предЬлахъ челов^ческаго разум'Ьн1я для себя выясненнымъ, а 
скорее тотъ, кто безъ надлежаш,ей подготовки выступаетъ сов-Ьт- 
чикомъ и оратрромъ, разсчитывая ваять не доказательствами, 
а апломбомъ и глумлешями. А отъ перечисленныхъ требо- 
бован1й ни 10ТЫ сбавить нельзя: они поставлены самимъ разу- 
момъ. Какъ не можетъ быть квадратомъ фигура, не обладаю- 
щая четырьмя равнылга, пересЬкающимися подъ прямымъ уг- 
ломъ сторонами, такъ и не можетъ быть педагогомъ челов4къ, 
не удовлетворяющ1й этимъ требованхямъ. 
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А теперь можемъ приступить къ д4лу — къ педагогическимъ 
иллюз1ямъ, затемняющимъ здоровый, трезвый взглядъ на за- 
дачи и средства школьнаго воспитан1я... Хотя, если читатель 
согласился съ т4мъ, о чемъ у насъ была р4чь до сихъ поръ, 
то одна изъ самыхъ распространенныхъ и зловредныхъ педа- 
гогическихъ иллюзхй уже устранена — педагогическое знахар- 
ство. Но это — вопросъ личностей, а не фактовъ; переходя къ 
фактамъ, мы прежде всего, для расчищешя почвы, должны 
побороть принцишальную въ школьномъ д^л-Ь иллюзш, — иллю- 
31Ю о возможности и желательности легкой школы. Съ нея и 
начнемъ мы въ следующей бесЬдЬ. 

* ^ * 

Впрочемъ, нЬтъ, этой бесЬды не будетъ; ея содержаше 
вошло, поскольку это было нужно, въ составъ посл'Ьдней изъ 
предшествующихъ этому экскурсу лекщй. Заменю ее разска- 
зомъ о возникновеши и судьбе этой самой статьи, съ которой и 
начинается настоящхй первый экскурсъ; не потому, разумеется, 
что эта судьба, какъ таковая, могла разсчитывать на интересъ 
и участхе читающей публики, а потому, ч^о она дастъ мнЬ 
возможность на типичномъ прим^рЬ показать этой публике, 
какъ у насъ терроризируютъ и ее и т4хъ, кто, не считаясь 
съ настроенгемъ и нервами „ душевлад^льцевъ " , желаетъ до- 
вести до ея св'Ьд'Ьшя свои честныя, выработанныя и выстра- 
данныя мысли и уб'Ьжден1я. 

Это было въ 1901 г. Былъ основанъ новый журналъ (его 
имени и вообще именъ я называть не буду, такъ какъ не въ 
нихъ суть); редакторъ обратился между прочимъ и ко мн4, лю- 
безно предлагая мн* быть и сотрудникомъ журнала и редак- 
торомъ отд-Ьла „классическихъ наукъ". Я охотно согласился, 
оговорившись, однако, что за массой занят1й въ ближайшемъ 
будущемъ статьи обещать не могу; что касается редакторства, 
то тутъ я никакой оговорки не сд^лалъ, такъ какъ особенно 
трудной работы спещально по моему отделу не предвиделось. 
На этомъ мы тогда и порушили. 

Вскоре затЬмъ получаю отъ редактора письмо съ настоя- 
тельной просьбой доставить ему все-таки статью для перваго 
же нумера. Большого труда, полагалъ онъ, это мн-Ь стоить не 
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будегь, такъ какъ матерхалъ для этой статьи и для ряда сл4- 
дующихъ уже готовъ: это — мои р-Ьчи и доклады, прочитанные 
годъ назадъ въ Богол-Ьповской коммиши по реформ* сред- 
няго образовашя и тогда же изданные на правахъ рукописи 
въ „Трудахъ" этой коммиссш. Остается ихъ слегка перерабо- 
тать, снабдить вступленхемъ — и рядъ журнальныхъ статей ока- 
жется налицо. — Просьба эта меня озадачила. Не работа меня 
пугала, нЬтъ; но въ этихъ рЬчахъ и докладахъ я не безъ 
энерпи и пожалуй не безъ н-Ькоторой резкости выступалъ за- 
щитникомъ классической школы — не столько существовавшей 
тогда, сколько такой, какую я считалъ и желательной и воз- 
можной. Отъ этой точки зр-Ьнхя я отступиться не могъ — со- 
в-Ьсть не дозволяла; но им4лъ ли я права навязывать ее жур- 
налу еще молодому, которому предстояло еще завоевать сим- 
пат1и читающей публики? Конечно, редакторъ долженъ быль 
знать, что онъ д^лаетъ, предлагая мн-Ь такую работу; все же 
я счелъ необходимымъ переговорить съ нимъ лично по затро- 
нутому имъ вопросу. Отправившись къ нему, я сказалъ ему, 
что моей первонача.1ьной мыслью было напечатать въ его жур- 
нал* несколько безобидныхъ очерковъ изъ области античности 
(въ род4 гЬхъ, которые я впосл4дств1и издалъ въ моемъ сборник-Ь 
п. загл. „Изъ жизни идей"); что если онъ пожелаетъ, чтобы 
я написалъ для него рядъ боевыхъ статей въ защиту оклеве- 
танной и поруганной классической школы, то я сочту своимъ 
долгомъ исполнить его желанхе, но что я прошу его подумать, 
не отразится ли это вредно на подписке. Онъ отв'Ьтилъ мн4, 
что онъ объ этомъ уже думалъ, но что если бы даже мое опа- 
сен1е оправдалось — онъ не задумается принести эту жертву 
д4лу, которому самъ глубоко сочувствуетъ. Я разстался съ 
нимъ въ С0СТ0ЯН1И, близкомъ къ восторгу; для меня было ясно, 
что при указанныхъ условхяхъ исполненхе его желан1й — для 
меня самый неотложный долгъ. Задуманному ряду статей я 
р^шилъ дать заглавхе ;,Педагогическ1Я иллюзш"; придя домой, 
я тотчасъ принялся за составлеше первой изъ нихъ, вступи- 
тельной (это — та самая, которая напечатана выше подъ при- 
веденнымъ заглавхемъ). Окончивъ ее сравнительно быстро, я 
отправилъ ее редактору заблаговременно съ просьбой не за- 
быть прислать МП* корректуру. 
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Проходятъ недели; появляется первый нумеръ журнала, за 
нимъ — вто1)ой, дал4е трет1й; моей статьи н-бть да н'Ьтъ. О ея 
<;удьб'Ь я, все-таки, не тревожилсл^-она была в-Ьдь „ заказан- 
ная ** — и р-Ьшилъ, что нашлись статьи поактуальн-Ье, чему въ 
интересахъ журнала можно было только радоваться. Одно меня 
«безпокои.ю — не была ли забыта моя просьба о корректур-Ь; 
посылаю поэтому редактору краткое и в-Ёжливое напоминайте 
ла этотъ счетъ. Въ отв-Ьтъ получаю требуемую корректуру при 
лисьм'Ь сл'Ьдующаго содержан1я. 

„Къ величайшему огорчешю моему и членовъ ре- 

дакщи „ " блестящая вступительная статья 

Ваша по вопросу о средней школ-Ь вызвала въ большин- 
ств-Ь членовъ редакц1и, мн-Ьптю котораго я считаю себя 
лравственно обязаннымъ давать в^съ, серьезныя опасен1я, 
которыя и Вы сами изволили предвид'Ьть: русское обще- 
ство настроено въ настоящ1й моментъ черезчуръ фана- 
*тично противъ прежней школы. Быть можетъ, оно еще 
выслушало бы сравнительно покойно Ваше компетентное 
г Ч5Л0В0 въ защиту классицизма, но въ форм'Ь строго науч- 
ныхъ доводовъ, никого не зад'Ьвающихъ; блестящая по- 
лемическая форма, иногда укоризненная и сатирическая, 
направленная и противъ родителей и противъ всей интел- 
лигенщи, а^ въ частности, печати — признанныхъ Вами 
„знахарями" — можетъ вызвать бурю. А это опасно для 
:зарождающагося журнала: у него еще черезъ-чуръ слабы 
силы для подобной борьбы, если бы даже редакц1я и при- 
знавала ее полезной въ изв^стныхъ пред4лахъ. И именно 
яркость и талантливость Вашего прхема является осо- 
бенно возбуждающею опасен1е. 

Въ виду всего вышеизложеннаго редакщя горячо про- 
ч^итъ Васъ продолжать участхе въ ея журнале въ вопро- 
сахъ Вашей науки, которые не наступаютъ на больную 
мозоль русскаго общества, но она искренно сожал-Ьетъ, 
что вынуждена принести Вашу первую статью тому не- 
обходимому упроченш „ро8111оп" журнала, безъ которой 
едва ли было бы возможно его дальнейшее прочное про- 
цв^Ьташе. 

11" 
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При этомъ редакщя глубоко верить, что научная вы- 
сота и слава, на которой Вы стоите, устраня1бтъ возмож- 
ность съ Вашей стороны какихъ-либо настроешй или 
чувствъ, неблагопр1ятныхъ для нашего нарождающагося 
детища, къ которому она просить Васъ сохранить то же 
доброе симпатичное отношенхе, съ котораго Вы начали. 

Редакц1я почитаетъ нравственнымъ долгомъ предоста- 
вить въ Ваше распоряжен1е въ первый платежный срокъ 
(....) гонораръ за трудъ, потраченный на Вашу 
столь та.1антливо составленную статью О- 

Съ чувствомъ и т. д. отъ имени редакщи 



Чувства, вызванныя во мнй этимъ письмомъ, были до- 
вольно сложнаго и см'Ьшаннаго характера. Прежде всего для 
меня было ясно, что выставленные противъ моей статьи пункты 
совершенно несостоятельны. Сатира, буде таковая у меня была, 
какъ исконное явлеше въ русской литературе, опал^ не под- 
лежитъ; не зад^валъ я ни родителей, какъ таковыхъ, ни т4мъ 
паче интеллигенщи, ни даже печати, а только т-Ьхъ ея недо- 
бросов^стныхъ деятелей, которые судятъ о педагогическихъ 
вопросахъ, не им4я на то никакой квалификапди; о класси- 
цизм-Ь я не обмолвился ни полъ-словомъ, такъ что опасен1Я 
редакщи могли быть вызваны не моей статьей, а только со- 
общеп1ями редактора объ ея предполагавшемся продолженхи. — 
Со вс4мъ т-Ьмъ я сразу понялъ, что статья была задушена 
т4мъ же жел-Ьзнымъ кольцомъ публицистическаго террора, въ 
существоваши и крепости котораго я и раньше им'Ьлъ случай 
убедиться; мн-Ь думалось, однако, что редакторъ былъ обязанъ 
отстоять ее, зная, что я написалъ ее по ^го настоян1ю и во- 
преки собственному первоначальному нам^ренш. Наконецъ, 
не могъ я не найти страннымъ, что „редакц1я" р'Ьшаетъ без- 
поворотно участь моей статьи даже не прхобщивъ меня къ 
своимъ сов'Ьщан1ямъ, хотя я и самъ состоялъ „редакторомъ 



О Таковой былъ МБ* д-Ьйствительно присланъ; само собою разумеется, 
что я отъ него отказался. Долженъ, кром* того, зам^Ьтить, что преувели- 
чение хвалебные эпитеты, которыми редакторъ зд-Ьсь награждаетъ мой не- 
притязательный очеркъ, были имъ взяты назадъ въ поздн-Ьйшемъ письме. 
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отдела" и былъ именуемъ таковымъ во веЬхъ объявлен1яхъ. 
Въ виду всего этого я им'Ьлъ полное право обидеться; и если 
я т-Ьмъ не мен-Ье сохрани лъ благодушное настроеше, то при- 
чиной этому была не столько густая позолота поднесенной 
мн* пилюли, сколько следующее соображеше. Раздражитель- 
ность нашего брата литератора еще со временъ Горащя поль- 
зуется дурной славой (депиз 1Гп<;аЬ11е уакпт); въ пику ей я 
всегда дорожилъ славой человека необидчиваго и немелочного. 
Итакъ я р-Ьшилъ побороть всЬ горьшя чувства, какъ ни было 
грустно разстаться съ героическимъ образомъ редактора-Каг- 
тона; „педагогичесшя иллюзхи" я вм-ЬсгЬ съ этой литещ- 
турной заперъ въ конторку, и тотчасъ, чтобы засвидетельство- 
вать свое миролюб1е, сталъ готовить для журнала новую, уже 
совершенно не мозольную статью. Д'Ьло въ томъ, что по хро- 
нологическимъ разсчетамъ одному изъ нумеровъ предстояло 
выйти какъ разъ въ сочельникъ Рождества; зная объ этомъ, я 
сталъ составлять для него научно-популярный рождественсшй 
очеркъ п. загл. „Золотой в-Ькъ". 

Но увы! мое миролюбивое настроенге было быстро нару- 
шено. Появился четвертый нумеръ журнала; и вотъ въ числ-Ь 
^го статей я, едва в-Ьря своимъ глазамъ, нашелъ одну, по- 
священную вопросу о классической школ-Ь и содержавшую 
самыя вульгарныя, нел'Ьпыя и беззубыя нападки на нее. Съ 
первыхъ же словъ защитники классической школы были ото- 
жествлены съ „ реакц10нерами " ; столь же остроумны были и 
дальн'Ьйш1е доводы, самымъ в^скимъ изъ которыхъ было про- 
веденное съ большимъ апломбомъ доказательство, что въ той 
хваленой античности далеко не все обстояло такъ благопо- 
лучно, какъ намъ, будто бы, говорятъ. И въ довершеше до- 
блести, авторъ статьи скрылъ свое имя, спрятавшись подъ 
маской псевдонимности. Вотъ, значитъ, ради кого и ради чего 
редакцгя сочла нужнымъ пожертвовать моей статьей, — статьей, 
€сли и не „ блестящей " , то все же честно подписанной честнымъ 
именемъ ея автора! Правда, передъ глазами виталъ достойный 
сожалЬшя образъ редактора, безпощадно затравленнаго своей 
неумолимой редакц1ей: мало того, что его заставили забрако- 
вать имъ же заказанную сер1ю статей; — чтобъ испить до дна 
чашу унижен1Я, онъ долженъ былъ, во искуплен1е своей ереси, 
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принять И напечатать статью и очевидно нелепую, и проти- 
воречившую его собственнымъ уб^ждешямъ. Вотъ чтд осталось 
отъ прежняго Еатона! 

Но, конечно, на мой образъ д4йств1й эти чувства жалости 
не должны были им^ть никакого вл1ян1Я^ Напечатан1е статьи^ 
какова бы она ни была, было грубымъ нарушен1емъ моихъ 
правь, какъ редактора соотв-Ьтственнаго отдела; да если бы я 
и р4шилъ пренебречь этимъ — не могъ же я отнестись без- 
участно къ тому, что отв'Ьтственнымъ за нее въ глазахъ чита- 
ющей публики являлся я. Единственнымъ отв-Ьтомъ могъ быть 
мой немедленный выходъ изъ состава редакщи и сотрудниковъ. 
„Золотой в^къ" былъ положенъ въ конторку покоиться 
вм-Ьст-Ь съ прочими „иллюз1ями" — я напечаталъ его годомъ 
позже въ „В'Ьстник'Ь Самообразовашя " и не;1;авно переиздалъ 
въ своемъ сборнике; — редактору же я написалъ письмо съ 
заявлетемъ о своемъ выход-Ь. Коши съ того письма я не со- 
хранилъ; помню только, что я, со ссылкою на стоящую въ 
девиз'Ь настоящей статьи эпиграмму Вл. Соловьева, выразилъ 
ему свое соболезноваше по поводу незавидной роли, которую 
онъ игралъ въ своемъ собственномъ журнале. 

* а. * 

Еъ чему, однако, разсказываю я все это? Ужъ конечно 
не изъ чувства уязвленнаго самолюб1я и не изъ мстительности: 
съ т-Ьхъ поръ столько воды утекло, что самая чувствительная 
и болезненная нервная система успела бы успокоиться. Рав- 
нымъ образомъ и не потому, чтобы я считалъ одиссею одной 
изъ своихъ заурядныхъ статей особенно важной для публики; 
да хранить меня Госцодь отъ такой самовлюбленности. Штъ; 
басня сама по себе нимало не интересна, интересна толькб 
ея мораль. 

Ея мораль — это то, что я назвалъ выше жел^знымь коль- 
цомъ террора; въ данномъ случае оно олицетворено въ „редак- 
цш^: ;,редакщя" требу етъ предъ свой судъ и меня въ лиц* 
моей статьи, какъ ерес1арха, и редактора за преступное пс- 
творствован1е ереси; приговоръ — еретика безусловно отлучить^ 
его же приспешнику дать время и нумеръ журнала на публичное 
отречен1е и покаянхе (атепйе ЬопогаЫе, какъ это некогда 
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называлось технически) передъ идоломъ общественнаго мн^шя. 
Грозно, неправда ли? Но да не подумаетъ читатель, гЬмъ не 
менЬе, что эта редакщя состояла изъ какихъ-нибудь Торке- 
мадъ или Гобеспьеровъ. Ничуть не бывало; ея членовъ я от- 
части зналъ, о другихъ им^лъ достаточное представлеше. 
Робеспьера они могли напоминать разв4 только своимъ пол- 
нымъ и безусловнымъ несходствомъ, въ силу ассопдацш идей по 
контрасту: это были люди науки, скромные, добродушные, даже 
робше... Такъ гд-Ь же терроръ? спросятъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
редакторъ — челов^къ несомненно доброжелательный и во вся- 
комъ случае порядочный, некогда Еатонъ, теперь скорее Рай- 
мундъ Тулузск1й; члены редакцхи— тоже люди ничуть не сви- 
рЬпые, а „скромные, добродушные, даже робше". Гд* же 
терроръ? — А въ этомъ самомъ: въ этой робости. 

Это, д-Ьйствительно, фактъ очень ицтересный для психоло- 
пи оби1,ественнаго мн'Ьн1я. Теперь в-Ьдь достаточно дознано, 
что и въ томъ пресловутомъ „комитете общественнаго спа- 
сешя" большинство составляли вовсе не кровошйцы, а люди, 
дрожавшхе за собственную шкуру; они прекрасно знали, что 
если они сегодня не отправятъ на гильотину сотни невинныхъ 
людей — то ихъ отправятъ туда самихъ, заподозривъ ихъ съ 
„модерантизм'Ь"... „Отправятъ" — кто? Люди таше же робше, 
какъ и они сами, и по т4мъ же побужденхямъ. Терроръ ни- 
когда не исходитъ отъ людей; онъ виситъ надъ ними, точно 
кошмаръ, д^лая своими оруд1ями именно наиболее робкихъ и 
слабовольныхъ. И вотъ почему онъ нигд^ не бываетъ столь 
страшенъ и опасенъ, какъ среди народа мягкаго и впечатлитель- 
наго, „съ чувствами выше и съ волею ниже средняго уровня" 
европейскаго челов-Ьчества... 

Съ этимъ, читатель, вы теперь^ надеюсь, согласитесь. 

— „Но позвольте: нашли что съ ч'Ьмъ сравнивать! Комитетъ 
общественнаго спасенхя — и ваша почтенная редакщя; отпра- 
влеше на гильотину сотни людей — и отправленхе въ конторку 
забракованной статьи ! " . 

Знаю и чувствую; но сравнен1е не есть приравненхе, какъ 
подобхе не есть равенство; я им4ю право сравнивать очень 
малое съ очень большимъ, если я наблюдаю въ нихъ одинако- 
выя конфигурацхи, вызванныя д-Ьйствхемъ одн-Ьхъ и .т^хъ же 
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СЕЛЬ. Зд:к^ для меня важно установлеше факта, что налич- 
ность террора нимало не доказиваетъ наличности соответствен- 
ныхъ уб^дешй ни у совокупности, ни у большинства, ни 
даже у сколько нибудь значительнаго меньшинства т^хъ, 
устами которыхъ онъ говорить, руками которыхъ онъ пора- 
жаетъ. Повторяю, терроръ есть кошмаръ; стоить какому-ни- 
будь сильному человеку, или какому-нибудь событш его раз- 
сёять — и вчерашше террористы становятся энтуз1астами и 
рукоплещуть т^мь, кого они вчера отправляли на гильотину. 
Одни и т^ же люди до девятаго Термидора шли за Робеспье- 
ромь, а посл4 него за Талл1еномь~обь этомь забывать не 
сл^дуеть. 

Оставимь, однако, храмь исторш и вернемся вь свою обы- 
вательскую квартиру. 

— „Еакъ? неужто вся мораль тутъ?" 

Шть, не вся; но для ея дополнешя нужна новая басня, 
и, следовательно, новый экскурсь. 



16 янв. 1905. 



ЭКСКУРСЪ ВТОРОЙ. 



Л^Ьвая шикаетъ. 



'АооVет^^^[^.^ таV аVе(^^а>V отаа^V. 
то [xеV ^ар 6V^еV xо^^.а xоX^V5ета^, 
то §'еVОеV. а(А[лес ^'о^ то р.е^воV 
VЙ^ <рорУ]ае&а аоV {леХас^а... 

Алкей. 

,Дитературный переводъ'*: . 

Безсмысленна распря разгул ьннхъ в'Ьтровъ! 
То сл'1^ва шальная нагрянетъ волна, 
То справа; а мы серединной тропой 
Безстрашно несемся на верной ладь'Ь... 



I. 

Моя книга „Древшй мхръ и мы" въ отд'Ьльномъ издаши 
красовалась цриблизительно годъ въ витринахъ книжныхъ 
магазиновъ, пока не разошлась. Въ теченхе этого года о 
ней много говорилось — я это знаю, отголоски этихъ раз- 
говоровъ порой до меня доходили, хотя, разумеется, въ со- 
вершенно случайной выборке. Не мало также о ней пи- 
салось: я самъ получилъ изрядное количество писемъ отъ не- 
знакомьгхъ мн-Ь лицъ, за которыя приношу зд^сь мою сердеч- 
ную благодарность ихъ авторамъ — отвечать на всЬ я, къ со- 
жан1гЬн1ю, за массою другихъ занятхй не могъ. Но зато печа- 
талось о ней крайне мало — и притомъ вовсе не потому, чтобы 
она ускользнула отъ вниманхя критики, или не возбудила ея 
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интереса. ВоЁсе тйтъ: мн-Ь изв'Ьстенъ ц-Ьдый рядъ слу- 
чаевъ, когда рецензш сотрудниковъ, даже наилучше „аккре- 
дитованныхъ" при своихъ редакц1яхъ, были имъ возвращаемы — 
иногда подъ предлогомъ, что война отвлекла интересъ публики 
отъ такого рода вопросовъ. 

Разумеется, для человека, мало-мальски знакомаго съ заку- 
лисной стороной фабрикац1и „ общественнаго мн-Ьтя '* , тутъ ни- 
чего неожиданнаго не было. Всяшй „уважающШ себя" жур- 
налъ им'Ьетъ свое „ направлеше " , которое и проводить со свой- 
ственной вс4мъ направленцамъ прямолинейностью. Такихъ 
направлеюй и соотв4тстдующихъ имъ направленскихъ трафа- 
ретовъ существуетъ у насъ около полудюжины; выходитъ но- 
вая книга — къ ней примеряются им-Ьюп^хеся трафареты для 
обнаружешя ея направленхя, а разъ направлен1е обнаружено — 
вопросъ о томъ, хвалить ли ее или ругать, р-Ьшается самъ со- 
бою... Я не утверждаю, разум-Ьется, чтобы всЬ такъ поступали, 
но это во всякомъ случае обычный прхемъ. Такъ вотъ по от- 
ношешю къ моей книгЬ онъ оказался совершенно неприм-Ь- 
нимымъ: изъ одного трафарета она однимъ угломъ выл^заетъ, 
изъ другого — другимъ: совершенно неясно, куда пристроить ея 
автора. Посмотришь съ одного бока — какъ будто нашъ; посмо- 
тришь съ другого — совс^мъ не нашъ; не знаешь, что и де- 
лать — хвалить или ругать. По тридцатилетней традищи при- 
нято было друзей „классической системы" упаковывать въ 
ящикъ, назначенный для. „ реакщонеровъ " : это было такъ удобно 
и неголоволомно. А этотъ, туда не лезетъ: законъ подбора, 
судъ присяжныхъ, притча о прогрессе — помилуй Бога, реак- 
Ц10неры прикажутъ святить свой ящикъ, если этакую _ересь къ 
нимъ сунуть. Правда, некоторые журналы решили держаться 
мудраго^ правила: если не знаешь, хвалить или ругать, то 
безопаснее ругать — не за что иное, такъ за неясность напра- 
влешя, за то, что поставилъ честныхъ, прямолинейныхъ людей 
въ глупое положенхе. Въ самомъ деле, не возмутительно 
ли? Кажется, мы свое дело сделали: накроили и нашили 
для васъ ливрей всехъ цветовъ- радуги. Надевай любую, по 
своему вкусу; что можетъ быть проще? Наделъ — и целая си- 
стема убежден1й есть. Иной ихъ въ течете всей жизни вы- 
рабатываетъ, одно изъ другого выводя, одно къ другому при- 
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лаживая, — а теб* всего и работы, что правую да л-Ьвую руку 
вд-ЬтБ. НадЬлъ — и въ люди показаться можно. И тебЬ легче 
и намъ удобнее: сейчасъ видишь, съ к-Ьмь имеешь дЬло, хва- 
лить тебя или ругать. — Такъ н^тъ же: не хочетъ челов'Ькъ 
ливреи, хочетъ въ своемъ костюме ще1'0лять. Да кто же тебя 
посл4 этого разберетъ, кто ты... и чей ты? 

Разсуждеше вполне убедительное: и требовашя и досада, 
ивзыскаше, съ точки зр-Ьтя „слишкомъ многихъ", бол-Ье ч-Ьмъ 
понятны. Понятны, да, но и мало интересны. Если я, еще не 
раскрывъ журнала, знаю, какова будетъ напечатанная въ немъ 
на меня рецензхя — знаю потому, что и самъ рецензентъ, еще 
не раскрывъ моей книги, зналъ, какъ онъ ее напишетъ— то 
она особаго интереса для меня не представитъ. Оставляю по- 
этому безъ отв-Ьта и даже упоминашя всЬ рецензхи этого рода; 
ихъ авторы при всемъ Чомъ люди почтенные, и я усердно 
прошу ихъ не помнить зла на меня за т-Ь нелепости, на ко- 
торыя ихъ вдохновила моя книга. 

Но на одну мв-Ь все-таки хотЬлось бы ответить. 



П. 

Слышу возражен1я: къ чему? Кому это нужно? Рецензхя 
появилась бол-Ье года тому назадъ и теперь всЬми забыта, вклю- 
чая, вероятно, и самого ея автора. Да и независимо отъ этого: 
отв^чаютъ на реценз1Ю люди либо обидчивые, либо чувствую- 
щ1е, что она можетъ имъ повредить; благоразумно ли сопри- 
числять себя къ лицамъ одной изъ этихъ двухъ категор1й? 

Именно потому и отвечаю, что этого сопричисленхя не 
боюсь. Что реценз1я моей книг4 не повредила, доказывается 
т-Ьмъ, что она выходитъ новымъ изданхемъ. Что я необидчивъ, 
доказываютъ всЬ пасквили, направленные противъ меня за по- 
сл^днхя 20 л-Ьтъ — пасквили, исправно оставленные мною безъ 
отв-Ьта. Изъ нихъ самый массивный — и по объему и по руга- 
тельной энерпи — пасквиль въ 1 1 2 страницъ убористаго шрифта, 
напечатанный въ „запискахъ Юрьевскаго Университета" (1896 
^2 4; имени автора я не называю, такъ какъ оно никому ни- 
чего не говоритъ). Полагаю, что всяшй, кто прочтетъ хоть дв* 
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« 

страницы этой книги, — именно книги ---выдастъ мн-Ь свидетель- 
ство въ прямо таки редкостной невозмутимости. 

Теперь же я отвечаю потому, что авторъ той рецензхи — 
одинъ изъ талантлив'Ьйшихъ нашихъ публицистовъ; споръ между 
нимъ и мной сводится отчасти къ спору между публицистикой 
и наукой, чт5 я и нам-Ьренъ надлежащимъ образомъ осветить 
въ заключительной части этого экскурса. Полагаю, что это — 
тема общеинтересная. Зат4мъ: именно какъ хорощ1й публи- 
цистъ, онъ ловко выдвину;^;ь так1я соображешя, которыя убе- 
дительны для обыкновеннаго, неподготовленнаго читателя — ко- 
торыя, поэтому, и теперь, при второмъ издан1и книги, могутъ 
возникнуть въ его ум*; вотъ почему моя полемика, дополняя 
ж защищая матер1алъ „лекщй", будетъ органическимъ и ум^ст- 
нымъ прибавлешемъ къ нимъ. Съ этой стороны, такимъ обра- 
зомъ, даже хорошо, что я отвечаю только теперь, а не тогда, 
непосредственно поел* появлешя реценз1и. 

Все же я не хочу кривить душой и р^рять читателя, 
будто я именно по этой причине отложилъ свой ответъ на 
полтора года; нетъ, виной тутъ было не мое разумное реше- 
ше, а „независящ1я обстоятельства". Мой противникъ — одинъ 
изъ редакторовъ журнала, напечатавшаго реценз1ю; онъ напалъ 
на меня изъ собственнаго дома, какъ домовладелецъ. Я — не 
домовладелецъ, а квартирантъ; ну, а въ частной квартире ве- 
сти бой неудобно — домохозяинъ можетъ запротестовать, особенно 
если онъ самому бою не сочувствуетъ (ср. первый экскурсъ). 
Чтй делать; таковы услов1я борьбы, которую я веду, и одна 
изъ ея прелестей. Паки говорю вамъ: наденьте ливрею! Будетъ 
у васъ ливрея — сами будете знать, куда вамъ обратиться на 
случай напасти; двери замка Капулетовъ настежь открыты для 
всехъ, кто носить капулетовскую ливрею; входите смело, ста- 
новитесь къ бойнице и храбро стреляйте въ своихъ супоста- 
товъ, коли умеете стрелять. А нетъ ливреи — сами на себя пе- 
няйте, если васъ будутъ колотить и Монтекки, и Капулеты на 
улицахъ города; таковы услов1я жизни и жизненной борьбы 
„въ Вероне древней и прекрасной". 

Я, однако, и этотъ разъ ливреи не наделъ, а терпеливо 
ждалъ, пока не выстроилъ собственнаго дома; и пусть этотъ 
домъ — „хата зъ лободы" въ сравнен1и съ журнальной крепостью 
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моего противника— зато онъ мой и я могу изъ него щелкать 
въ свое удовольствхе, не испрашивая ничьего разр'Ьшешя и не 
опасаясь ничьего протеста. 

Рецензая, которую я им-Ью въ виду, появилась въ ноябрь- 
ской книжке журнала »М1ръ Бож1й" за 1903 г. и подписана 
буквами А. Б. Такъ какъ вс4мъ читателямъ журнала известно, 
что это иницхалы А. И. Богдановича,, то я, полагаю, не со- 
вершаю никакой нескромности, называя его — его именемъ. 



Ш. 

Авторъ извгьсшеиъ какъ сшроггй, не идущт ни на каше 
компромиссы^ сторонникь классической школы — съ этихъ словъ 
начинаетъ г. Богдановичъ свою характеристику моей книги. 
Сказано в-Ьско; откуда, однако, и какъ могъ я прхобрйсть эту 
столь внушительную известность? Своимъ университетскимъ 
слушателямъ я изв4стенъ, надеюсь, своими лекщями, въ кото- 
рыхъ мн^, однако, ни о какихъ компромиссахъ говорить не 
приходится. Остальной публике я, можетъ быть, изв'Ьстенъ 
своими статьями — но и он-Ь не давали рецензенту никакого 
матерхала для его утверждешя. Самое естественное было, ка- 
жется, заглянуть въ мою книгу, благо именно въ ней и гово- 
рится подробно о классической школ4; но тутъ-то мы и на- 
блюдаемъ интересное явлеше. Д-Ьло въ томъ, что другой кри- 
тикъ моей книги, г. Энгельгардтъ въ „Новомъ Времени" (1904 г. 
23 ноября) вывелъ изъ нея заключенхе прямо противополож- 
ное заключешю г. Богдановича: пракшическгй выводъ его (т.-е. 
мой) очень скроменъ: ^ Вовсе не нужно, говоришь онъ, чтобы 
есть члены даннаго общества прошли черезъ горнило классиче- 
скаго воспитангя. Нужно, чтобы въ каоюдомъ обществП} быль 
извп>стный процентъ людей съ класаическимъ образовангемъ, а 
среди ииосъ опять сравнительно небольшая кучка людей, по- 
святившихъ свою жизнь изученью античности^ . Еучка! извп^ст- 
ный процентъ! Вы видите, что рга ЛезгЛегга профессора 
весьма умп^ренны. Положимъ г. Богдановичъ и г. Энгельгардтъ 
привыкли видеть вещи, въ „ супротивномъ св-Ьтй", какъ гово- 
рили астрологи, но в-Ьдь зд4сь р4чь идетъ не объ осв'Ьш.еши, 
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а о голыхъ, объективныхъ фактахъ. Г. Энгелъгардтъ добро- 
сов-Ьстно ссылается на подлинныя слова критикуемой книги 
(ср. выше стр. 120); г. Богдановичъ голословно сочиняетъ отъ 
себя — ^само собою разумеется, что правъ первый, и я ничего 
не им-Ью прибавить къ его совершенно правильному и объек- 
тивному выводу. Само собой разумеется также, что и г. Б. 
сочиняетъ не зря, а въ угоду публицистической тенденщи 
своей рецензш; но объ этомъ у насъ р-Ьчь впереди. 

После такой характеристики моей личности рецензентъ 
передаетъ „въ самыхъ общихъ чертахъ положен1я*^ моей книги. 
Т.-е. это онъ говоритъ, что передаетъ ихъ; на самомъ же д^лЬ 
онъ выбираетъ свои пункты такъ произвольно и такъ окра- 
шиваетъ ихъ въ свой собственный колоритъ, что всяк1й уче- 
никъ, который бы такъ передалъ содержан1е прочитаннаго 
произведешя, получилъ бы отъ учителя... когда-то единицу, но и 
теперь врядъ ли больше тройки. Где у меня сказано, напри- 
меръ, что внгь аншичносши игьтъ научной работы? Но разу- 
меется, г. Б. знаетъ, что говоритъ, и грешитъ чемъ угодно, 
но только не ученической наивностью; а впрочемъ, и объ 
этомъ речь впереди. 

Все эти публицистическ1я вольности имели целью вну- 
шить читателю реценз1и, что онъ въ лице меня имЬетъ дело 
съ человекомъ „ увлекающимся **. Считая это внушен1е успеш- 
нымъ, критикъ тутъ же читаетъ нотащю и мне: ктда имтьешь 
дгьло съ неподютовленной аудишоргещ не слгьдовало бы допу- 
скать нгькошорыхь болгье чгьмъ странныосъ^ можно сказать 
„гомерическихъ^ преувеличенш. Гомерическая поэтика меня 
интересуетъ давно и изследована мною, какъ полагаютъ спе- 
Ц1алисты, не безрезультатно; все же особыхъ „гомерическихъ 
преувеличешй" мне примечать не приходилось, и я склоненъ 
поставить ихъ на одну доску съ прочими открыт1ями г-на Б. 
въ области античности, о которыхъ скажу ниже. Самый харак- 
теръ потащи таковъ, что, судя по ней одной, можно бы было 
принять г-на Б. за окружного инспектора. Но въ чемъ же 
состоять эти мои гомеричесшя пререличен1я? 

Объ этомъ следуютъ пункты. 
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IV. 

Эти пункты я считан) полезнымъ разобрать. Безплодной 
полемики и обыкновенной журнальной грызни я и самъ не 
люблю и отягчать ею свою книгу не нам-Ьренъ; и конечно не 
для того возражаю я г-ну Б., чтобы убЬдить его или уронить 
его авторитетъ передъ читателями — первое невозможно, второе 
ненужно, — а потому, что эти возражешя даютъ мн^ возмож- 
ность развить т-Ь положешя моей книги, которыя показались 
наиболее шаткими ему — а следовательно, могутъ показаться 
таковыми и другимъ. 

Первое изъ этихъ возражешй направлено противъ крат- 
каго очерка развит1я классическаго образовашя на стр. 11 ел., 
гд4 главные фазисы тысячелетней эволюцхи разсказаны на 
двухъ страницахъ; понятно, что при такой сжатой передач* 
историческаго процесса, р-сающагося вводнаго, а не основного 
пункта моихъ лекщй, я не могъ тратить времени на иллю- 
страцш и даль этимъ г-ну Б. благодарное поле для его глу- 
млешй. Прошу прочесть мои слова (стр. 11): „прежде всего, 
еш,е въ раншй пер10дъ среднихъ в^ковъ кажущейся ц-Ьдью 
классическаго образовашя было усвоеше Священнаго Писанхя 
и литурпи и т. д. Конечно, для этого былъ другой способъ, 
болЬе простой и удобный — переводъ всего этого на родной 
языкъ: такъ поступили народы христханскаго востока, и посV1'Ьд- 
ств1емъ было то, что они остались въ сторонЬ отъ культурнаго 
движешя. Зат^мъ во вторую половину средневековья" и т. д. 
Въ этой самоочевидной истине г-нъ Б. видитъ насмгьшку иадъ 
наивностью юныхъ слушателей. Жеуоюели^ восклицаетъ онъ, 
восточные славяне отх^тали отъ Запада потому, что Еириллъ 
и Мееодгй перевели Священное Писанге на славянскгй языкъ? 
Значить , въ глазахь поклонника античности турки и та- 
тары — ничто въ сравненги сь этимъ переводомъ? Нетъ; но 
поклонникъ античности не настолько наивенъ въ области исто- 
р1и новыхъ народовъ, чтобы относить турецюй и татарсшй 
погромы къ раннему средневековью. Это мой ответъ г-ну Б. 
за его неуместное умничанье и щеголяше своей дешевенькой 
эрудиц1ей. Моимъ же читате.1ямъ имею по этому пункту ска- 
зать следующее: 



176 п. ЛМАЯ ШИКАЕТЪ. 

я не стану зд^сь разсуждать о томъ, былъ ли переводъ 
Свящейнаго Писашя славянскими первоучителями по совокуп- 
ности данныхъ желательнымъ или нежелательнымъ собы- 
иемъ; вопросъ этотъ им4етъ свою релипозную, им^етъ свою 
нащональную сторону, и по этимъ двумъ я своего мнЬшя здЬсь 
высказывать не нам^ренъ; насъ здЬсь интересуетъ только одна 
сторона вопроса — влхяше этого перевода, и притомъ косвенное, 
на умственную культуру славянскихъ народовъ, спещально 
русскаго, понимая притомъ эту умственную культуру въ св-Ьт- 
скомъ, а не въ духовромъ значеши слова... Я былъ бы очень 
благодаренъ читателю, если бы онъ соблаговолилъ еще разъ 
прочесть последнюю фразу и запомнить всЬ заключаюпцяся 
въ ней оговорки... Итакъ, продолжаю. На ЗападЬ необходи- 
мость изучен1я Писашя и литурпи повела къ необходимости 
изучать латинсюй языкъ, т.-е. къ классическому образовашю; 
а разъ овлад-Ьвъ этшсь языкомъ, интеллигентъ — не забудемъ, 
что средневековой интеллигенцхей былъ клиръ— обладалъ клю- 
чемъ, который могъ открыть ему, и действительно открылъ, 
всю сокровищницу античной науки, имевшейся на латинскомъ 
язык-Ь. Благодаря этому ключу, семь энциклопедическихъ наукъ 
стали достояшемъ всей духовной интеллигенщи; бол-Ье способ- 
ные двигались дальше, изучали на Лив1и и Светоши — исторш, 
на латинскомъ Аристотел-Ь (Боэтхя) — философ1ю, на Плин1и Стар- 
шемъ — естествов4дЬше, на ЦельсЬ — медицину, и т. д. Незави- 
симо отъ этого латинская поэз1Я — Вергил1й, ОвидШ — оросила 
ниву родной П0Э31И западныхъ народовъ, давая пЬвцамъ и образцы 
для усвоенГя поэтической техники, и матер1алъ для частичнаго 
или полнаго заимствовашя; результатомъ явилась средневеко- 
вая П0Э31Я западныхъ народовъ, представляющая собой въ 
изв^стномъ родЬ совершенство. Все это можетъ быть просле- 
жено по отдельнымъ фазисамъ развитая. Повторяю: латинсшй 
языкъ, ставш1й обязательнымъ какъ языкъ церкви, открылъ 
западной интеллигенщи и античную науку и античную поэзш 
и этимъ положилъ начало возникновешю западноевропейской 
науки и поэзш. — Что это, мое „увлечете"? „гомерическое'' 
преувеличеше? Или же — кратшй перечень фактовъ, известныхъ 
всемъ, кто хоть сколько-нибудь интересовался исторхею ум- 
ственной культуры Запада? — А теперь перейдемъ къ намъ. 
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Представимъ себ4 на минуту, что н'Ьчто аналогичное произо- 
шло бы у насъ; что и у насъ церковнымъ языкомъ былъ бы 
одинъ изъ античныхъ, — т.-е., согласно направлешю, данному 
русской релипозной жизни политй1сой князя Владимхра, гре- 
ческ1й. Быть можетъ, это было бы въ другихъ отношен1яхъ 
очень дурно — напомню свою оговорку; но мы им-Ьемь въ виду 
исключительно умственную сторону д4ла. Изучеше греческаго 
языка делается обязательнымъ для русскаго духовенства; въ 
библхотеки русскихъ монастырей поступаютъ уже не слабыя 
латинск1я переделки Платона и Аристотеля, а подлинный 
Платонъ и подлинный Аристотель; не Цельсъ, а Гиппократъ 
и Галенъ; не Плинхй, а ботаникъ беофрастъ и тотъ же Аристо- 
тель, какъ зоологъ; не Вергил1й съ Овидаемъ, а Гомеръ и 
Еврипидъ; не отражешя и подражан1я, однимъ словомъ, а 
источники и подлинники. Неужели мы такъ лишены комби- 
' нацшнной способности, что не можемъ даже представить себ-Ь, 
хотя бы въ видЬ предположешя, того дМств1я, которое это 
знакомство произвело бы на пытливую душу молодого, силь- 
наго и см4лаго народа? — Но, разумеется, ничего подобнаго 
не случилось; гречесшй языкъ не только не сталъ обязатель- 
нымъ — на него даже смотрели косо: у васъ есть Писаше, ли- 
тург1я, ЖИТ1Я на славянскомъ язык-Ь — чего же вамъ больше? 
Да, конечно. Но позвольте поставить вопросъ: какую сокро- 
вищницу науки или цоэзш открылъ русской интеллигенцш 
(ими тому, что было ея суррогатомъ) церковно-^лавянсшй языкъ? 
А если вы на этотъ вопросъ должны ответить: никакой, 
ровно никакой, — то по какому праву оспариваете вы мое 
положенхе, что именно всл-Ьдствае этого славянскаго перевода, 
заслонившаго гречесюе подлинники и сд-блавшаго ненужнымъ 
изучеше греческаго языка, народы хрисианскаго Востока оста- 
лись въ сторон-Ь отъ развит1Я общеевропейской культуры, — 
задолго до турецкаго и татарскаго погрома? 

У. 

Второе возражен1е параллельно первому; оно направлено 
противъ одной фразы на стр. 8 „ . . . что и въ настоящее 
время культурная сила народа тЬмъ значительнее, ч-Ьмъ серьез- 

12 
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н^е въ немъ поставлено классическое образоваше, между гЬмъ 
какъ народы, лишенные его вовсе (напр. испанцы), не играютъ 
никакой роли въ нхр-Ь идей, несмотря на свою численность 
и славу своего прошлаго". Мой критикъ спрашиваетъ: стало 
быть, испану/ы отстали въ культургь не пошому, что инкви- 
зищя и абсолютизмъ задероюали росшъ этмо парода? — и, 
комбинируя это возраженхе съ вышеприведеннымъ, игриво 
продолжаетъ: почтенному профессору остается для последо- 
вательности прибавить, что нашествгя турокъ и татаръ 
не было бы, если бы не было перевода Писангя, а въ Испанш 
не было бы ни инквишк^ги ни абсолютизма, если бы своевре- 
менно была введена классическая школа... Жть, посл-Ьдинго я 
ни для какой последовательности не прибавлю, такъ какъ 
знаю, что и въ эпоху Возрождетя, и позже въ Испанш была 
очень серьезная классическая школа, и что испанскШ гума- 
нистъ Вивесъ (16 в.) былъ общеевропейскимъ законодателемъ 
педагогики. На первую шалость позволю себ^ ничего не отве- 
тить и, поздравляя моего критика съ его веселымъ настроен1емъ, 
сообщить ему н-Ьчто о немъ самомъ — для него, можетъ быть, и 
не новое... а впрочемъ, почемъ мн-Ь знать. 

дело въ томъ, что всякое явлеше въ культурной истор1И 
народовъ происходитъ по закону параллелограмма силъ, пред- 
ставляя изъ себя „ равнодействующую " изъ определеннаго. . . 
нетъ, вернЬе, неопределеннаго и неопределимаго числа ^со- 
ставляющихъ " . Мы, историки культуры, стараемся установить 
хоть главныя изъ нихъ; мы считаемъ свою задачу ре- 
шенной, когда намъ удалось доказать, лто и направлеше, и 
сила культурной равнодействующей вполне объясняется на- 
правлешемъ и силой обнаружённыхъ нами составляющихъ, 
понимая подъ последними какъ способствующ1е окончательному 
направлен1ю, такъ и отклоняющге и задерживающхе элементы. 
При этомъ понимаши задачи она, конечно, представляется 
довольно сложною: не угодно ли иметь въ виду каждый разъ 
целую систему составляющихъ, определять ихъ направлеше, 
взвешивать ихъ силу... Что делать, наука вообще дело не 
легкое. 

Совершенно въ иномъ свете видитъ свою задачу публи- 
цистика... правда, я ея сопоставлен1е съ наукой приберегъ 
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для заключительной характеристики, но, пожалуй, будетъ 
уместно, разъ представился случай, обосновать уже зд-Ьсь одинъ 
результатъ этого сопоставлешя, чтобы имъ потомъ воспользоваться 
какъ готовымъ матер1аломъ. Всякому ремеслу свойственъ— либо 
какъ причина, либо какъ сл%дств1е — особый складъ ума, особые 
пр1емы мышлешя и выражешя; Дидро называетъ это 1с11о(;181пе 
ч1п шёНег. Публицистик'Ь свойственъ симплизмъ; въ немъ 
заключается ея особый, специфически „идютизмъ". Этотъ 
симплизмъ, въ которомъ она себй отчета не отдаетъ, — такой 
отчбтъ былъ бы сугубо „антисимплистиченъ" — им^етъ своимъ 
главнымъ требовашемъ сведете множества къ единиц-Ь во 
веЬхъ случаяхъ, гд-Ь это только возможно; одно изъ его глав- 
ныхъ правйлъ гласитъ: „всякое сл'Ьдств1е имЬетъ только одну 
причину, всякая причина им4етъ только одно сл-Ьдствхе"; за- 
конъ параллелограмма силъ зам'Ьненъ закономъ прямолиней- 
ности. Сп-Ьиху оговориться: я этимъ не хочу сказать, чтобы 
ВСЯК1Й публицистъ вездЬ и всегда мыслилъ симплистически, — 
это было бы симплизмомъ съ моей стороны; я говорю только, 
что законъ симплизма — одна изъ главныхъ составляющихъ, да 
пожалуй, главная, среди законовъ его мышлен1я; что пред- 
расположеще къ симплистическому мышленхю сказывается 
всегда съ ббльшей или меньшей силой въ зависимости отъ 
наличности или отсутствхя задерживающихъ элементовъ. Скажу 
•бол-Ье: публицистъ т-Ьмъ талантливее, ч-Ьмъ сильнее въ немъ 
развитъ симплизмъ; психологическое обоснованхе этого факта 
-отк.1адываю до заключительной характеристики. — Теперь пере- 
хожу къ г. Б. и т'Ьмъ его возражен1ямъ, которыя дали поводъ 
къ этому моему разсужден1ю. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, прошу читателя еще разъ взглянуть на 
эти возражен1я; не правда ли, съ какой яркостью въ нихъ 
сказывается законъ симплизма! Я усматриваю въ славянскомъ 
переводе Писашя хфичину культурной отсталости восточныхъ 
славянъ; значишъ^ отв-Ьчаетъ мн^Ь г. В., турки и татары — 
ничто? Я называю отсутств1е классической школы причиной 
15изкаго уровня нын-Ьшней испанской науки — значить, не 
инквизии/ья и абсолюшизмъ задероюали ростъ этого народа? 
ВездЬ предполагается симплистическое правило „всякое сл^д- 
ств1е имЬетъ только одну причину"; кто видитъ въ славян- 
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скомъ перевод-Ь Писашя причину отсталости восточныхъ ела- 
вднъ, тотъ этимъ самымъ отрицаетъ вредное вл1яте татарскап^ 
погрома и т. д. 

„А вы сами", — спросятъ меня, — „этимъ симплизмомъ не 
грешите?" Помилуйте, гд4 же? ГдЬ у меня сказано, что сла- 
ВЯНСК1Й переводъ единственная причина отсталости славянъ,. 
или что отсутств1е массической школы — единственная 
причина отсталости испанцевъ? Да и на что мн-Ь эта 
исключительность? Я вижу въ античности одну изъ составляю- 
щихъ въ культурномъ параллелограммЬ, притомъ такую, кото- 
рая всегда благотворно отзывается на направлеши равнодМ-^ 
ствующей; это я стараюсь доказать, и этого вполпЬ достаточно- 
для того вывода, который я на стр. 5 формулирую въ сло- 
вахъ: „берегите классическое образоваше пуще з-Ьницы ока!" 
Но, спросятъ, почему же не говорю я о другихъ составляющихъ? 
Да просто потому, что это не входитъ въ мою задачу. Я во- 
все не задался ц-блью обнаружить всЬ сос'Гавляющ1я современ- 
ной культуры, а только выяснить роль, которую въ ней играетъ 
античность, въ качеств* одной изъ нихъ; пбв^ьте, что и это» 
было достаточно трудной и едва посильной задачей. 

А впрочемъ, — сколько бы я ни сд-Ьлалъ оговорокъ, они 
г-ну Б. все-таки бы не помогли. Онъ просто бы ихъ про- 
глядел ъ. Таковъ уже складъ его ума; при своемъ чисто прямо- 
линейномъ мышлен1и онъ прямо-таки неспособенъ обнять- 
параллелограммъ силъ въ области умственности, точно такъ же 
какъ существа одного изм-Ьрешя (буде таковыя есть) неспо- 
собны понять явлешя плоскости. Это не предположен1е, а 
фактъ; ниже (гл. УП) будутъ приведены доказательства. 



У1. 

Еще бол-Ье стропи выговоръ делается мн4 въ дальн'Ьй- 
шемъ: Странно^ говоритъ г. Б., г^ не совС7Ьмь понятно^ какъ 
могъ онъ проглядгьть всю современность^ (подчеркнуто), которая 
сь античностью имгьетъ такъ мало обгцаго. Это я-то ее про- 
глядел ъ — я, который только о ней и о значен1и для нея 
античности и толкую во всей моей книгЬ! Но, конечно, г. Б.- 
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въ свою очередь все это прогляд'Ьлъ; отсюда его такъ мало 
юбгцаю. Смотря по тому, какал современность, г. Б!; та, кото- 
рая окружаетъ насъ, им'Ьетъ еъ ней очень много общаго — на- 
чиная съ логики; но ваша не им'Ьетъ съ ней даже этого со- 
-единительнаго звена. Въ самомъ д^л*, вы продолжаете: клас- 
сическая школа перестала удовлетворять духу демократизма. 
Отсюда я, воспитанный на античной логик-Ь, вывожу заклю- 
чеше, что раньше она этому духу удовлетворяла — и готов- 
люсь къ неут-Ьшительной и безплодной борьб* съ моллюскамц 
^езформенныхъ и расплывчатыхъ понятш. Ничуть не бываЛо, 
■однако: несколько дальше вы говорите про ту же классическую 
школу, что въ свое время она тгьвгьчала духу аристокра- 
тизма^ преобладающему въ обществть, будучи школой для ие- 
миогихь избранныхъ. Ну, теперь уже борьба не трудна, но 
неутешительной она все-таки остается. Какъ вамъ не совестно, 
г. Б., вступать со мною въ споръ о классической школЬ, не 
зная даже азовъ въ исторхи ея развит1я! Замечательно аристо- 
кратической, неправда ли, была та классическая школа, въ 
тсоторой учился сынъ эйслебенскаго рудокопа, Мартинъ Лю- 
теръ? Да разве изъ аристократовъ набиралась тогдашняя уни- 
Берситетская молодежь, будущ1е священники, врачи, юристы? 
Загляните въ ихъ песенники: вы увидите, что передъ вами— 
юыны народа, оть него пошедшхе и къ нему возвраш,ающ1еся. 
Загляните въ главное орудхе этихъ классическихъ школъ еще 
БЪ 18, еще въ 19 в., въ издашя классиковъ, будь то цвей- 
фюкенскаго (В1ропипае) или галльскаго производства: скверная 
-бумага, неясный шрифтъ — такъ и видно, что они назначались 
для мальчиковъ, воспитываемыхъ на медные гроши. А ари- 
стократы разве въ гимназ1и посылали своихъ детей? Нетъ; 
для нихъ было домашнее воспиташе, были гувернеры. Ко- 
нечно, въ число предметовъ преподавашя были включаемы и 
древше языки, до поры до времени; но уже въ 17 в., когда 
демократическ1я тенденц1и Возрожден1я пошли на убыль, по- 
ложенте делъ изменилось. Было решено, что классическая 
школа хороша для простыхъ смертныхъ — пусть они и корпятъ 
надъ латинской и греческой грамматиками, — а для аристокра- 
товъ нужны были „галантпыя" науки. Латынь, скрепя сердце, 
оставили, такъ какъ она была „еще'' нужна; но гречесшй 
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языкъ изгнали, зам-книвъ его — знаете, ч-Ьмъ? — Физикой! она 
среди „галантныхъ" наукъ стояла на первомъ м'Ьст'Ь. Вотъ 
какой „аристократической" была классическая школй въ 17 и 
18 вв. А теперь разв4 д-Ьло изм4ннлось? Возьмите толстов- 
скую эпоху; гд4 вы найдете знаменитыхъ „кухаркиныхъ сы- 
новей": въ лице-Ь ли съ его захудалой латынью, или въ клас- 
сической школ^ „съ обоими древними языками"? 

Итакъ, заявлен1е г-на Б. опять д1аметрально противопо- 
ложно истине: именно классическая школ^ всегда была, есть 
и ^удетъ истинно демократическая ^), именно она не соответ- 
ствовала аристократическому духу, который всегда инстинк- 
тивно отъ нея отворачивался. Почему? Потому, что классиче^ 
екая школа — школа трудовая, а трудъ — истинно демократи-^ 
ческое мерило человеческой ц4нности. Потому, что она даетъ^ 
образовательный цензъ, а таковой не нуженъ тому, кто 
уже обладаетъ цензомъ происхожден1я. Но это, конечно, не я 
первый замечаю. Прочтите интересную книгу Фулье, 1е5 ё1ийе» 
с1а581яие8 е1 1а йётосгаие; я съ нимъ не во всемъ согласенъ, 
но этотъ принципъ имъ хорошо проведенъ. Недурно, также 
сказалъ другой французъ: Геп8е1дпетеп1 с1а881япе не з^айгеззе 
ра8 к ипе ёИ^е; И еп /аН ипе. А эта „элита" — элита спо- 
собностей и трудолюбхя — всегда намъ будетъ нужна, и при- 
томъ гЬмъ более, ч^мъ бол-Ье будетъ прогрессировать демокра- 
тизац1я нашего обш,ества, ч-Ьмъ бол4е умственный цензъ бу- 
детъ затемнять всЬ проч1е. 

Впрочемъ, эта мысль у меня достаточно развита въ моихъ 



') ИллюстрацШ можно привести массу, во особенно характерной мн']Ь ка- 
жется сл']&дующая справка, любезно сообщенная мн*! моимъ уважаемымъ кол- 
легой Е. В. Тарле. Это— отв-Ьтъ редакши журнала 1п8Ь Реор1е, органа фен1ан- 
ско8 парт1и (наибол'Ье крайней изъ вс^^хъ ирлаыдскихъ революцгонвыхъ 
парт1Г1) на одинъ изъ многочпсленныхъ запросовъ къ вей ирландской мо- 
лодежи на тему о томъ, что читать, какъ образовываться п т. д.; онъ гла- 
сить такъ: я- ..и прежде всего мы сов']^туемъ вамъ закр']Ьппть въ своей па- 
мяти все, что вы усвоили изъ латинскаго и греческаго языковъ, и поста- 
раться усвоить больше, такъ какъ эти языки — единственная надежная 
основа для всякой высшей культуры" ( . . . апй йгз! ^е <;е11 уои 1о кеер а 
&81; ЬоМ о1Г туЬа1еуег ЬаПп апй бгеек уои Ьауе 801: апй 1гу 1о ^е!; тоге; 
^ог 1Ье8е 1апдиа§е8 аге 1;Ье оп1у Ьа818 1ог апу Ы§Ь сиииге. — См. КесоПес- 
йопз 0^ ^ешапз апЛ ^Геп^ашзт, Ьу ^оЬп О'Ьеагу, II, 82.— Лондонъ. 1896). 
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лекцшхъ, стр. 135 ел.; внимательное чтеше этихъ страницъ 
должно бы было удержать г-на Б. отъ его неосновательныхъ 
обвинен1й на стр. 3 — если бы его вообще можно было удержать. 



^ VII. 

Но, разъ попавъ на эту колею, мой рецензентъ по роковой 
сйл'Ь энерцш несется по ней дал-Ье и дал4е. Выходить, что 
современность^ представителемъ которой г. Б. считаетъ себя, 
ничего не имгьетъ противъ античности самой по сеСпь, Что 
же, очень радъ; значитъ, сговориться можно будетъ. Но, про- 
должаетъ онъ, л«ы всегда будемъ возраоюашь противъ антич- 
ности^ какь единственной (подчеркнуто) основы школы^ пода- 
вляющей и под*1г4няющей все остальное. Да гд$ же я требо- 
валъ, чтобы античность считалась единственной основой? Не 
говоря уже о томъ, что я рядомъ съ классической школой 
для людей соотв'Ьтствующаго дарован1я допускаю и требую 
школъ другихъ типовъ — гд* у меня сказано, что даже въ 
классической школ-Ь античность должна быть единственной 
основой? Нигд^; зато на стр. 18 сказано прямо противопо- 
ложное. Зд4сь я совершенно ясно и недвусмысленно требую 
трехъ основъ для классической школы, видя въ античности 
лишь одну изъ нихъ. Вотъ и извольте разговаривать съ сим- 
плистомъ! У него самъ собою, какъ шишка на ушибленномъ 
лбу, выростаетъ силлогизмъ „основа — значитъ, единственная 
основа^; и зам-Ьтьте, никашя оговорки, какъ бы он-Ь ни были 
ясны, не спасаютъ отъ этого рокового проявлетя закона сим- 
плизма. 

Ничего не спасаетъ: шишка растетъ и растетъ. Когда 
намъ говорить^ что нп»тъ спасенгя ешь античности^ мы го- 
товы отвечать: тогда и не надо намъ вашего спасенгя! „ Уокъ 
лучше смерть^ чп^мъ жизнь попоена!^ И въ самомъ дп>лп>^ 
что можетъ быть „поноснп>е'^ у презрП)Ннп>е^ чп>мъ видп>ть 
свои идеалы позади^ а не въ будущемъ? Г. Б., боюсь, не 
представляетъ себ* какъ сл-Ьдуеть всего ребяческаго харак- 
тера своего возражен1Я. Такъ точно в4дь и ребенокъ говорить 
„не надо мн* вашего здоровья!" когда ему предлагаютъ осво- 
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бодиться отъ своего „поноснаго" состояшя посредствомъ не 
очень вкуснаго, но очень благод^тельнаго лекарства. Но это 
уже его личное д'Ьло; мое же дЬло вотъ какое. 

Гд^ и когда говорилъ я, что тююу свои идеалы позади^ а 
пе въ будущемъ? НигдЬ и никогда. Зато на стр. 76 я говорю 
следующее: ;, Нормативная точка зр^нхя а рг10Г1 неправильна 
не только по отношенхю къ античности, но и по отношенш 
къ чему бы то ни было. Мы вс4, работаюп1,1е на почв* 
античности съ сознашемъ важности и плодотворности нашей 
работы для нашихъ современниковъ и потомковъ — мы вс*Ь въ 
одинъ голосъ протестуемъ противъ этой точки зр^шя, которую 
намъ навязываютъ иногда не по разуму усердные союзники, 
чаще же — нев'Ьжественные или злонамеренные противники 
(видно, не обмануло меня мое предчувств1е). Штъ, господа; 
мы не намерены васъ вернуть къ тому, что было; наши взоры 
устремлены впередъ, а не назадъ (кажется, ясно?). Если дубъ 
глубоко пускаетъ свои корни въ почву, на которой онъ ра- 
стетъ, то не потому, чтобы ему хотелось обратно вростать въ 
землю, а потому, что онъ изъ этой по^вы черпаетъ силу, ко- 
торая даетъ ему возможность подниматься къ небесамъ, пере- 
ростая вс4 живущ1е одною только поверхностью кусты и злаки. 
Античность должна быть не нормой, а живительной силой 
современной культуры". Да, „не норма, а сила^^, „не норма, 
а сЬмя"... я такъ часто повторялъ эти слова въ своихъ лек- 
Ц1яхъ, что боялся даже надоесть ими. Это — самое основное 
изъ всЬхъ моихъ основныхъ положен1й. И что же? Ничего не 
помогло. Г-нъ Б. не только пропускаетъ его тамъ, гд4 онъ 
резюмируетъ мои положешя — онъ и здЬсь приписываетъ мн^ 
мысли, д1аметрально противоположныя т^мъ, которыя я вы- 
сказалъ и развилъ. 

Что же это такое? Невежество, или злонамеренность? — 

Попросту, симплизмъ. 

• 

УП1. 

При всемъ томъ г. Богдановичъ обвиняетъ меня въ страш- 
ной односторонности (стр. 6); что же, это обычный публи- 
цистически прхемъ. Въ доказательство онъ приводить, выпи- 
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сывая ее хп ех1ет180, мою паралле;гь между ивами Гомера и 
соснами Пушкина (стр. 66 ел.) и загЬмъ продолжаетъ такъ. По- 
чтенный профессоръ въ пылу увлеченгя забылъ мудрое прсшгио 
древнихъ: заниматься предметомъ — згпе гга е1 зШсИо. Иначе 
онъ не допустилъ бы нгьсколькихъ ошибокъ^ очень сшраниыосъ 
еь даниомъ случать. Конечно ^ самое сопоставленге приведенныхь 
мтьсшъ и притомъ съ точки зргьнгя натуралиста заплючаетъ ^ 
въ себгь нгьчто высоко комичное. Ну, это д4ло вкуса, а о та- 
ковомъ я съ гоголевскимъ мичманомъ препираться не нам-Ьронъ. 
Но уже разъ мы пустились въ натуралистическую оцп>нку 
поэзги^ то надо быть освгьдомленнымъ въ самомь г(редметп>. 
„Сосенъ холостякоеъ не бываешь; тою явленгя, которое здтьсь 
нарисовала фантазгя поэта, онъ въ дп>йствительности на- 
блюдать не могъ^. Очень тяоюелый упрекъ такому правди- 
вому поэту , какь Луткинъ; но, къ счастью, эттпъ упрекъ все- 
цгьло слгьдуетъ возвратить по адресу филолога, а не поэта. 
Дп>йствительно, сосны однодомны, но одно и то же дерево 
само себя не опыляетъ, а размножается всегда (подчеркнуто) 
перекрестнымъ опыленгемъ... Такъ что сосна, стоящая ^одна 
поодаль^, и не сможетъ дать потомство, которое бы тп>б- 
нилось подъ С7ьнью ея какъ ^дп}ти^ и пушкинское сравненге 
т^кой сосны, съ ^угрюмымъ старымъ холостякомъ^ совершенно 
тьрно. Это, стало быть, вторая моя странная ошибка. 

Г. Б. по своей университетской спещальности — натура- 
листъ; естественно, что онъ почувствовалъ потребность про- 
честь нотац1Ю филологу по этой части. Его зам'Ьчанхе о не- 
обходимости быть освП)домленнымъ въ самомъ предмета, ра- 
зумеется, вполн-Ь основательно; могу сказать по совести, что я 
самъ ее сознавалъ. Моимъ пособхемъ было сочинеше, хотя и 
попу.1ярное, но все же для неспещалиста достаточно подроб- 
ное — двухтомная „Жизнь растен1й^ Кернера фонъ-Марилаунъ: 
изъ его изложешя (П стр. 247 ел. русскаго перевода 1900 г. 
подъ ред. проф. Бородина) я узналъ, что однодомныя растен1я, 
къ которымъ принадлежитъ и сосна, „ протерогиничны " , т.-е. 
что у нихъ плодники раньше д-блаются воспрхимчивы, ч^Ьмъ со- 
зр'Ьетъ тычинковая пыль; что такимъ образомъ въ промежу- 
точное время оплодотворен1е плодниковъ возможно лишь по- 
средствомъ перекрестпаго г^опыленхя; но впосл^дствхи, когда 
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собственная пыль ихъ созр'Ьетъ, наступаетъ полная возмож- 
ность самоопылен1Я. На этомъ основанхи я и р'Ьшилъ, что 
одинокая сосна, предполагая невозможность перекрестнаго опы- 
летя, вполнЬ приспособлена еъ тому, чтобы оплодотворяться 
путемъ самоопылешя — въ противоположность одинокой ив-Ь при 
тЬхъ же условхяхъ. 

Но, разумеется, посл^ прочитанной мнЬ г-номъ Б. потащи, 
я этимъ пособхемъ уже не удовольствовался и обратился за 
разъяснешемъ къ- моему почтенному коллеге, профессору бо- 
таники В. И. Палладину; разъяснеше я просилъ дать мнЬ 
письменное, предупредивъ его, что желалъ бы имъ воспользо- 
ваться въ печати. В. И. очень любезно исполнилъ мое желан1е; 
съ его разрЬшешя печатаю данное имъ разъяснен1е. 

С.-Петербургъ, 29 янв. 1904 г. 
Многоуважаемый 0. Ф. Спещальныхъ изсл-Ьдованхй 
надъ способомъ опылешя сосны произведено не было. По 
аналог1и со сходными растенхями принимается существо- 
ваше перекрестнаго опылен1я, что не исключаетъ, по 
моему мн4шю, возможности самоопылен1я. 

Преданный Вамъ В. Палладинъ. 

На чьей же стороне теперь странная ошибка? Ащори- 
тетное разъяснеше профессора Палладина, полагаю я, докажетъ 
г-ну В., что ему было бы не безполезно обновить свои универ- 
ситетск1я тетрадки. Конечно, ему, какъ натура-иисту, нетрудно 
было сделать это и раньше; онъ предпочелъ, однако, торже- 
ствовать легкую победу надъ „филологомъ", безцеремонно 
пустивъ пыль въ глаза своимъ читателямъ... да еще „пере- 
крестную". 

IX. 

Какое, однако, д-Ьло Пушкину до этой пыли и до всего 
прочаго? Ровно никакого, и я, въ суш,ности, могъ опровергнуть 
г-на Б. и не заглядывая въ Кернера, не тревожа многоува- 
жаемаго коллеги; съ меня вполне достаточно того, что сосна — 
однодомное и, стало быть, обоеполое дерево. Сравнивать оди- 
нокаго гермафродита съ холостякомъ, быть можетъ, правильно 
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по эстетик'Ь г-на Б., но не по поэтической эстетике Пушкина, 
и онъ первый взялъ бы свое сравнеше назадъ, если бы зналъ, 
въ чемъ дЬло. Обратись г. Б. къ нему — онъ, какъ правдивый 
поэтъ, не задумался бы ответить: „я дЬйствительно предста- 
влялъ себ-Ь дв* сос4дн1я сосны какъ самца съ самкой, или 
мужа съ женой, а одинокую -— какъ мужчину-холостяка; но 
разъ полового различ1я между соснами н4тъ, то я сознаю, что 
было бы лучше взять иву или тополь, какъ это сд-Ьлалъ Гомеръ". 

Какъ бы то ни было, но читатель знаетъ теперь, какая 
моя вторая странная ошибка. Правда, г. Б. обЬщалъ предста- 
вить ихъ нгьсколь'Щ но такъ какъ онъ самъ объ этомъ об4- 
щан1и забылъ, то делать съ нимъ нечего. Но въ чемъ же 
моя односторонность — да еще страшная? 

В-Ьрно одно: все, что я написалъ — если не считать кЬсколь- 
кихъ безд^лушекъ — объединялось общей идеей античности; 
она, какъ спещальная область моего труда, была моей всегдаш- 
ней верной вдохновительницей. Быть можетъ, это односторон- 
ность; не буду спорить. И само собой разумеется, что ' г. Б. 
этимъ гр'Ьхомъ не грешенъ: сегодня пишетъ онъ объ антич- 
ности, завтра — о современной литературе, посл-Ь завтра — о 
рабочемъ вопросе, другой разъ — объ инородцахъ, о войн* и т. д. 
Несомненно, разносторонность огромная. Но мне приходитъ въ 
голову следующее сравнен1е. Вотъ г. Мальцевъ; какой онъ, въ 
самомъ деле, односторонн1й производитель! Только и можете 
у него купить, что фарфоръ да хрусталь; а если вамъ нужна, 
скажемъ, солонина, то и не ходите къ нему — только зря 
время потеряете. А г. Еолупаевъ — о, это дело другое. Чего 
у него только нетъ; и фарфоръ, и железо, и крупа, и мыло, 
и солонина, и коленкоръ, и бумага чулочная. Можно себе пред- 
ставить, съ какимъ пренебреженхемъ онъ смотритъ на Маль- 
цева, Морозова и тому подобныхъ одностороннихъ людей! 

нетъ сомнен1я, что „ популяризащя " предметовъ потребле- 
шя — полезное дело. Только черезчуръ зазнаваться г-дамъ 
мелочнымъ торговцамъ, какъ будто, не пристало... 
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X. 



Изв4стенъ анекдотъ про сапожника, указавшаго . Апеллу 
промахъ въ изображеши сандалш; художникъ тотчасъ принялъ 
его указаше къ св^д^шю. Возгордившись усп-Ьхомь, почтенный 
мастеръ сталь критиковать картину уже съ художественной 
точки зр'Ьн1я, за что и получилъ отъ Апелла классичесшй от- 
в-Ьтъ: пе 8и1:ог икга сгерхйат! 

Г. В., правда, въ роли сапожника не оказался на высотЬ 
положен1я: его поправка по части перекрестнаго 011ылен1я не 
могла быть мною принята къ св'ЬдЬн1ю. Все же онъ въ соб- 
ственныхъ глазахъ былъ по&Ьдителемъ; и вотъ онъ въ даль- 
нМшемъ пошелъ по стопамъ своего классическаго первообраза 
и сталъ мнЬ читать наставлен1я уже по части самой антич- 
ности. Уоюе одно то, говорить* онъ, что эта блестящая ан- 
тичная культура была основана на рабствгь, лигиаетъ ее 
нравственной основы. Хлестко сказано; я думаю, однако, что 
намъ следовало бы прежде самимъ уничтожить у себя рабство — 
экономическое и духовное — а зат'Ьмъ уже лишать античную 
культуру ея нравственной основы.- А впрочемъ, я долженъ со- 
знаться, что я этой нравственной основы не понимаю; точку 
зр4н1Я исторической критики на затронутый вопросъ я выяс- 
нилъ выше, стр. 70. Но это не все: эта культура не знала 
личности, а знала только члена общины, гражданина въ луч- 
шемъ случать. Нужно много разъ прочесть эту фразу, чтобы 
поварить. Античная культура не знала личности? Откуда г. В. 
это взялъ? Периклъ въ своей надгробной р-Ьчи подчеркиваетъ, 
что именно въ Аеинахъ обш;ество допускаетъ безпрепятствен- 
ное развитхе личности, не видя въ немъ ущерба для государ- 
ства. Цицеронъ требуетъ, чтобы всяк1й стремился, въ пред-Ь- 
лахъ общеобязательной морали, къ развит1ю своей личности и 
ея умственныхъ и нравственныхъ задатковъ. Пиндаръ сказалъ 
м-Ьткое, хотя и неудобопереводимое слово „познай, что ты есть, 
и будь имъ" — слово, память о которомъ воскресилъ крайшй 
индивидуал истъ Ницше. А впрочемъ, стыдно повторять ташя 
избитыя истины. Но вотъ что курьезно: эту античность, этотъ 
источникъ культа личности, обвиняетъ въ неуважен1и къ лич- 
ности — кто? Представитель той самой журнальной публицистики, 
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Еоторал по принципу не уважаетъ и не допускаетъ личнаго 
мн-Ьихл, ^признавая одни только парпйные трафареты и пар- 
тшныя ливреи! 

Еще одно наставлеше (стр. 8): само чувство природы^ 
пейзажъ древпимъ было почти чуоюдо... Но н4тъ, будетъ: пе 
8и1ог иНга сгерШат! 

Всего не переберешь. Отказываюсь сл-Ьдовать за г-номъ Б. 
в'Ь его американсшя педагогичесшя эльдорадо, о которыхъ онъ 
намъ разсказываетъ всяшя небылицы (вродЬ упразднешя закона 
подбора), забывая лишь одно — а именно, что какъ разъ 
Америка, познавъ свои нужды и наскучивъ_ своей идейной за- 
висимостью отъ Европы, за последнее время стала усердно и 
успешно насаждать у себя классическую школу. Отказываюсь 
разбираться въ т^хъ помояхъ, которыми онъ обливаетъ русскую 
классическую школу... впрочемъ, нЬтъ, одинъ образчикъ мн^Ь 
хотелось бы привести, такъ какъ онъ лучше всего прочаго 
свид'Ьтельствуетъ о зам-Ьчательномъ — скажемъ, самоотвержеши 
моего критика. На стр. 4 мн-Ь достается по поводу закона 
подбора. Ибо не станетъ от> отрицать^ что далеко^ не лучшгСу 
умнгьйшге сильнгьйшге и способнгьйшге оканчивали гимназгЮу 
а только (гшЬтьте: только) приспособившгеся, лишенные ргьзко 
выраженныосъ личныхь особенностей^ готовые подчиниться лю- 
бому шаблону^ потому что ихъ натуры ит> глины^ а не изг 
мрамора... 

Т. Б., какъ же это мы съ вами гимназш кончили? Про 
себя я знаю, что ко мн-Ь ваша характеристика не подходитъ^ 
да и друпе меня, слава Богу, глинянымъ идоломъ не ставили. 
Ну, а про васъ — ужъ вамъ лучше знать. — Только откуда эта 
потребность самооплевашя? А вотъ- откуда. Партхйная дисци- 
плина не шутить: „самъ въ лужу прыгни, да противника за- 
брызгай "^ — такъ гласитъ приказъ Капулета вс^мъ его ливрее- 
носцамъ. 

XI. 

Я до сихъ поръ опровергалъ г-на Б., стоя на своей точкЬ 
зр^шя — какой, это я скажу тотчасъ. А теперь позволю себ4у 
переходя на его точку зр4н1я, сказать въ его пользу несколько 
словъ. 
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Д-Ьло въ томъ, что моя точка зр-Ьтя -^ точка зр4н1я уче- 
наго. Ну, а мы, ученые, въ силу самаго характера нашихъ 
занят1й, находимся въ особенно интимныхъ отношешяхъ къ^ 
истине. Тотъ „иодексъ чести мыслителя", о которомъ не разъ 
говорилось въ „лекщяхъ", опред^яетъ нашъ взглядъ на все, 
съ чЬмъ мы ста-икиваемся въ области нашей науки — а въ силу 
привычки также и вн4 ея. Бывало, открылъ челов^къ какой- 
нибудь законъ, ценный для выяснен1Я . ц^лаго ряда явлешй. 
Постороннимъ лгодямъ трудно описать этотъ творческШ вос- 
торгъ, это даонисическое состояше ума, въ которомъ тогда 
живе]а1ь. Последовательность изысканхя заводитъ тебя все глубже 
и глубже въ спещальныя области твоей науки, подчасъ въ 
ташя дебри, въ которыя уже никто, это можно сказать на- 
верное, за тобой не послфдуетъ; зд^сь ты самъ себ4 хозяинъ, 
никакого контроля надъ тобой н'Ьтъ. Число фактовъ растетъ 
и растетъ, изследованхе округляется, получается восхититель- 
ная стройность системы— какъ вдругъ гд^-то, точно б-Ьсъ изъ 
болота, внл^заетъ новый фактъ, опровергающ1й открытый за- 
конъ, разрушающхй до основашя все построеше. Фактъ этотъ 
никому кроме тебя неизвестенъ, да и допустить нельзя, чтобы 
онъ сталъ известнымъ, — если его не обнародуейь ты; замолчи 
же его, выпусти свое изсл4довате. благо оно готово, полу- 
чишь усп^хъ, славу... Штъ; это я теперь, углубляясь въ пси- 
Х0Л0Г1Ю научнаго творчества, высказываю эту скверную мысль; 
на деле же такое искушенхе настоящему ученому и въ голову 
не придетъ. Нетъ; спрячь свое изследоваше въ конторку, если 
оно ещё у тебя; если же оно отправлено — пиши въ редакцш 
письмо,, что, убедившись въ неправильности своихъ выводовъ, 
просишь вернуть тебе статью; если уже напечатано — торопись 
тамъ же напечатать опроверженхе, пока еще никто въ заблу- 
ждете не введенъ. Таковъ законъ, которому мы следуемъ не 
разсуждая, слепо, инстинктивно. Почему следуемъ? Потому, 
что, уклоняясь отъ него, мы ввели бы „копье противореч1я " 
въ свой умственно-нравственный организмъ, отъ котораго онъ 
зачахнетъ и погибнетъ; потому, что разъ одержавъ незаслу- 
женный успехъ заведомо неправильнымъ выводомъ, я навсегда 
лишаю себя той светлой, радостной отваги, которая одна 
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только и даетъ мн-Ь силы для дальнейшей творческой работа! 
въ области моей науки. ^ 

Такъ-то истина является нашей единственной кормчей 
звездой въ безпред-Ьльномъ мор* знашя. Конечно, мы в4руемъ,^ 
что ибтина должна въ конц4 концовъ восторжествовать^ и что 
ея торжество благодетельно; но это— разсчетъ постораншй, надъ 
которымъ мы большею частью не задумываемся. Штъ; психо- 
логически разсуждая, истина - наша конечная и самодовлеющая 
цель, не нуждающаяся ни въ обосноваши, ни въ оправдаши. 
Я отстаиваю такое то положеше потому, что считаю его истин- 
нымъ; я опровергаю такое то потому, что считаю его лож- 
нымъ — безотносительно къ тому, имею ли я шансы на успехъ 
въ томъ или другомъ. Будетъ успехъ — тем-ь лучше, очень 
радъ; но ради него я не только ни на 10ту не изменю хода 
своего разсужденхя — я ни на рдинъ день не потороплю и не 
задержу его обнародованхя. Это равнодушхе къ успеху соста- 
вляетъ нашу отличительную черту, какъ ученйхъ; мы не 
умеемъ „разсчитывать моментовъ", мы люди „не отъ М1ра 
сего", тёсЬап1;8 Ьошшез й'аЯахгез и т. д. Повторяю: кормчая 
звезда у насъ только одна— истина. 

Остался ли я веренъ этой кормчей звезде и въ томъ, что 
составляетъ содержан1е настоящей книги? Насколько объ этомъ 
можетъ судить самъ авторъ — да. Мнопе по прочтеши моихъ 
„лекцш" говорили мне, что я кончилъ темъ, съ чего, следо- 
вало бы начать, и наоборотъ: действительно, у меня самыя 
благодарныя темы оставлены напоследокъ, первая же пара 
лекц1й посвящена известному пугалу классической школы — 
грамматике. А между темъ аудиторхя у меня была вольная: 
ея численность на второй паре лекц1й и следующихъ зави- 
села отъ интереса, который возбудила бы въ ней первая. Но 
все-таки я не пожертвовалъ этому разсчету интересами истины, 
которая требовала, чтобы зданхе строилось съ фундамента, а 
не съ крыши; когда меня поздравляли съ „успехомъ", сказав- 
шемся въ томъ, что билеты на первыя две лекщи были ра- 
зобраны все и для многихъ желающихъ не хватило места въ 
огромномъ зале перваго реальнаго училища, я отвечалъ, что 
это — не моя публика, своей же я буду считать лишь ту, ко- 
торая придетъ на следующ1я две. И я не ошибся: на вторую 
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пару пришла лишь половина, но зато эта половина осталась 
мн4 в4рна до конца.— Равнымъ образомъ меня упрекали въ 
томъ, что я „не понялъ психологш" учениковъ-восьмиклас- 
сниковъ, предлагая ихъ вниман1Ю ташя трудныя вещи, какъ 
апперцепцш, гетерогенш ц4лей, психологическое науков^д-Ьнхе 
и т. д.; опять позволю себ-Ь ответить, что д4ло тутъ вовсе не 
въ^ непонимаши. Научная ц'Ьаь, которую я себЬ поставилъ, не 
дозволяла мн% пожертвовать наиболее в^^скшт доказательствами 
того, чтб я стремился доказать. Конечно, им4я въ виду не 
только доказательство, но и поученхе, я объяснялъ и илло- 
стрировалъ ВСЯК1Й вновь ВВОДИМЫЕ терминъ; но дальше я идти 
не могъ. Если кто меня дойметъ — благо ему; если нЬтъ — то 
онъ долженъ понять хоть то, что онъ еще не созр-Ьлъ для 
сужден1я о польз*! или вред*! классической школы. 

А теперь? Я опровергаю возражешя г-на Богдановича по- 
тому, что они несостоятельны, считая своимъ долгомъ пе- 
редъ той же своей публикой — доказать ей еще разъ правиль- 
ность тЬхъ положешй, которыя я передъ ней отстаивалъ два 
года назадъ. Въ этомъ все мое оправданхе; удачно ли я вы- 
бралъ моментъ, не надо'Ьмъ ли я читателю и т. д. — все это 
посторонше разсчеты. И съ этой моей точки зр-Ьнхя г. Богда- 
новичъ, разумеется, осужденъ безповоротно. 

Но въ томъ-то и д-Ьло, что эта моя точка зр-Ьтя для него 
вовсе не обязательна. 



ХП. 

Предвосхищаю его возражеше, котораго онъ мн-Ь въ пе- 
чати, разумеется, не выскажетъ. „Да что же вы, въ супщо- 
сти, доказали? Что я сказал ъ неправду? Да разве я стремился 
къ правде? на что она мне, эта ваша правда? Мне, какъ 
публицисту, нуженъ былъ успехъ. Достигъ я его, или нетъ?" 
И я долженъ буду ответить: да, вы правы; поскольку этотъ 
успехъ былъ для васъ достижимъ — вы его достигли. 

действительно, стоитъ только переменить объективъ въ 
подзорной трубе, черезъ которую мы смотрели на рецензш 
г-на Б., вставить вместо объектива „истины" объективъ 
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„успеха" — и всЬ исковерканный Л1Ш1И мгновенно выпрямляются, 
получается разумная, правдоподобная, ц'Ьлесообразная картина. 
Что нужно было г-ну Б.? Уронита мою книгу въ глазахъ чи- 
тателей М1ра Божья; посмотрите, какъ разсудительно при- 
нялся онъ за д'Ьло. Прежде всего онъ запугиваетъ ихъ 
заявлен1емъ, что я — непримиримый классикъ; для большинства 
это — жупелъ. ЗагЬмъ полезно подорвать мой научный автори- 
тетъ, представить меня челов'Ькомъ „увлекающимся": берется 
славянсшй переводъ 1Тисан1я, берутся испанцы... Цитата не- 
правильна, хронологическая рамка пропущена — ничего: кто же 
изъ читателей станетъ контролировать рецензента? Его выводъ 
тоже неправил енъ, онъ — результатъ симнлистическаго мыш.1ен1я; 
опять ничего: средн1й читатель и самъ симплистъ. Все же это 
еще область довольно туманная; но вотъ авторъ вступилъ на 
почву точныхъ наукъ — зд^сь удобн'Ье всего его подд'Ьть. II 
вотъ наносится „филологу" главный ударъ — по части „пере- 
крестнаго опылешя..." Я не преувеличиваю: это дМствительно 
главный ударъ, в-Ьрно разсчитанный- и м^тко нанесенный, — 
въ этомъ я самъ убедился. Пусть читатель самъ не знаетъ, 
что такое перекрестное опылен1е: мн-Ь онъ этого незнан1я все- 
таки не проститъ. Помню, въ одной гимназ1и директоръ, чи- 
тавш1й съ учениками Горац1я, неправильно разбиралъ алкееву 
строфу, скандируя ее на манеръ асклешадовой; восьмиклассники, 
даже и замечая этотъ недостатокъ, мирились съ нимъ, пока 
не назр^лъ одишь выпускъ, р4п1ивш1й настоять на своемъ. 
Вс-Ь, сговорившись, читали строфу правильно, поправки дирек- 
тора отвергались, поднялась „истор1я". Былъ призванъ тре- 
тейскШ судья въ лиф старшаго преподавателя-классика, ко- 
торый и р'Ьпгалъ споръ въ пользу учениковъ. Въ гимназ1и 
Д'Ьло произвело сенсацтю: даже средн1е, даже младш1е классы 
имъ заинтересовались. „А директоръ-то нашъ, каковъ?" го- 
воритъ малышъ, „алкеевой строфы читать не ум'Ьетъ!" — „А 
самъ ты знаешь, что такое алкеева строфа?" —„Ну, вотъ еще! 
На что мн'Ь она?" 

А на созданной такимъ образомъ почв^ можно уже строить 
что угодно. Пусть читатели в4рятъ, что я считаю античность 
единственной основой воспиташя, или, что я вижу свой идеа.1ъ 
позади себя: положимъ, я утверждал ъ прямо противоположное, 
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но кто же станетъ контролировать? А возражать противъ ^этихъ 
вымышленныхъ положен1й такъ легко, такъ благодарно! Лю- 
бой читатель мысленно пожметъ руку борцу за разносторон- 
ность образован1я и за прогрессъ. Такъ-то туманъ все сгу- 
щается и сгущается, и вокругъ автора и вокругъ защищае- 
мой имъ античности. Интересуется кто мн'Ьшемъ г-на Б. о 
роли этой посл-Ьдией въ школ-Ь? Узнать его не такъ-то легко. 
На стр. 3 рецензентъ ее нризнаетъ. Современность^ говорить 
онъ, съ ея шребовангями новой школы^ прежде всего, ничего 
не имтьешъ прошивъ античности самой по себп>. Античный 
мгръ съ его искусствомъ, философгей и религгещ какъ одинъ 
изъ элементовъ будущей гиколы, признается всп^ми, кромт 
развП) тштосъ слп^пыхъ ею противниковъ и т. д. Превосходно 
сказано, столковаться можно. Но вотъ на него повЬяло магно- 
Л1ЯМИ съ американскихъ эльдорадо, и подъ влтянхемъ ихъ оду- 
ряющаго запаха д-Ьло, на стр. 6, представляется ему уже въ 
другомъ вид'Ь. Недостатки американской школы, говорить онъ, 
устранимы въ недалекомь будущемь, безъ всякаго призыва къ 
спасительной античности. Общество въ забот^^ь о будущем?, 
поколП)Нги знать ея не хочетг и отлично дп>лаетъ. Да и 
зачп>мъ здП)Сь античность? Ртъшительно непонятно. Такая 
школа не знаетъ никакихъ, столь восхищакщиосъ г. Згьлин- 
скагОу интеллектуальныхъ свойствъ античности, здраво раз- 
суждая, что оюивой . мгръ, оюивая оюизнь куда влгятельнте 
мертвой старины и т. д. Такое противор'Ьчхе самому себ4 
съ точки зр-Ьтя истины совершенно непростительно, и его 
обнаружеше было бы для рецензента уб1йственнымъ: „Вамъ ли 
насъ учить, когда вы сами не знаете, чего вамъ надо?" Но 
съ точки зр^шя успеха оно совершенно безвредно. В-Ьдь все 
это пишетсл для читателей, которые не привыкли дважды чи- 
тать одну и ту же вещь; память у нихъ предполагается сла- 
бая, и повидимому не безъ основан1я, но зато огромная вос- 
прхимчивость къ магнол1ямъ и всякому другому дурману. Тамъ 
они вм-ЬстЬ съ рецензентомь серьезно разсуждали: „да, ко- 
нечно, античность: нельзя безъ нея! " — а зд-Ьсь, заразившись 
его игривымъ настроешемь. весело кричать: „да ну ее совсЬмъ, 
эту античность! на что намь она?" 

Повторяю: все въ реценз1и г-на Б. разсчитано на усп'Ьхъ. 
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Она должна была им-бть усп4хъ, будучи вполн-Ь приноровлена 
къ складу ума средняго читателя; мало того— она им4ла усн^хъ 
среди тЬхъ, на кого была разе читана. Случалось, преподава- 
тель, бесЬдуя съ развитыми учениками объ изучеши антич- 
ности, приводилъ имъ мысли изъ моихъ лекщй— а на сл-Ьдую- 
щемъ урок'Ь одинъ изъ нихъ „съ торжествующей улыбкой" пре- 
подносилъ ему рецензш г-на Б. Конечно, преподавателю не- 
трудно бывало въ такихъ случаяхъ выяснить ученику разницу 
между золотомъ истины и мишурой усн-Ьха; но много ли такихъ 
преподавателей?.. 

Да, г-нъ Б. несомненно талантливый публицистъ. Я еще 
не прощаюсь съ нимъ— онъ мн-Ь еще нуженъ для одного раз- 
суждешя по школьной политике; но сначала обращусь къ чи- 
тателю съ очень важнымъ и давно набол'Ьвшимъ вопросомъ. 



XIII. 

А именно вотъ съ какимъ. 

Передъ вами, читатель, два противоположныхъ мн-Ьшя по 
вопросу о средней школ'Ь. Забудьте, что ихъ представители — 
З'Ьлинсшй и Богдановичъ: имена тутъ безразличны; поставьте 
д^ло на бол'Ье широкое основан1е. В-Ьдь г. Б. не задумался 
признать меня тпалаишливымъ ученымъ; такъ же откровенно 
и искренно и я назвал ъ его талантливымъ публицистомъ. 
Итакъ, въ данномъ случй-'Ь вы имеете уже не мн'Ьнхя двухъ, 
случайно встретившихся, индивидуевъ; вы имеете голосъ науки 
съ одной, голосъ публицистики — съ другой стороны. Вопросъ 
ставится такъ: къ которому изъ нихъ желаете вы прислу- 
шаться? 

Заметьте: я не сказалъ „присоединиться" — вы должны со- 
хранить полную свободу суждешя и ничего не брать на в-Ьру. 
Я, кроме того, и не думаю утверждать, чтобы представители 
науки стояли все на моей стороне; напротивъ, я знаю, что 
это не такъ. Нетъ, я здесь о* другомъ говорю. Вотъ уже годы 
и десятки летъ, какъ вопросъ о средней школе представляетъ 
изъ себя благодарную тему для всякой публицистической 
болтовни, гораздо более низкопробной, чемъ та, съ которой я 
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васъ познакомилъ; желаете вы, чтобы и впредь онъ оставался 
на ея попечеп1и? 

Конечно, публицистъ представить вамъ д^ло въ гораздо 
бол'Ье легкомъ внд'Ь; никакого умственнаго усил1я онъ отъ васъ 
не потребуетъ; ни одной оригинальной мысли, ни одного за- 
труднительнаго пр1ема разсужден1я не введетъ; все одна и та 
же, тысячу разъ прожеванная, въ высшей степени удобогло- 
таемая и удобоваримая жвачка. Отъ ученаго вы такъ легко 
не отделаетесь; онъ вамъ преподнесетъ и психологш, и науко- 
в'Ьд'Ьнхе, и тысячу частностей, заимствованныхъ изъ изсл'Ьдуе- 
мой области; онъ не станетъ поддерживать въ васъ прхятной 
иллюзш, будто вы уже теперь, безъ особой подготовки, обла- 
даете достаточными данными для того, чтобы решить вопросъ 
осреднемъ образоваши. Штъ: сплошь и рядомъ при чтеши 
его аргументащи у васъ явится мысль, что тутъ есть н^что, 
вамъ пока недоступное и гЬмъ не мен'Ье необходимое для р-Ь- 
шен1я поставленнаго вопроса. — ЗагЬмъ: публицистъ постарается 
вообще д'Ьйствовать не столько на вашъ разсудокъ, сколько на 
ваши нервы. Заботясь прежде всего объ усп-Ьх^ и зная, что 
таковой создается сочувствхемъ возможно большаго числа чита- 
телей, онъ обратить особенно нужное внимаше на ту невзы- 
скательную, но очень многочисленную часть своей публики, для 
которой полученныя ею или ея сыновьями двойки являются 
внолн-Ь достаточнымъ доказательствомъ противъ целесообраз- 
ности того предмета, по которому он-Ь были получены. Уче- 
ный — тотъ въ этомъ случа-Ь выскажетъ Ъредположенге, что полу- 
чивши оныя, пожалуй, не получилъ бы ихъ, если бы соблаго- 
волилъ старательнее подготовиться къ уроку; публицистъ же... 
— „Но, позвольте: где же г. Б. говорить о двойкахъ?" 
Не онъ; я уже сказалъ, что есть друг1е. А впрочемъ, 
чтобы не быть голословнымъ, приведу образчикъ такового, по- 
свящая ему следующую главу, а затемъ вернусь къ обрывае- 
мой здесь теме. 

XIV. 

Публицистъ, котораго я имею въ виду, все-таки не самой 
низкой пробы; это — сотрудникъ „Новостей", г. Федоръ Фаль- 
ковскш. Въ нумере этой газеты отъ 21 ноября 1904 г. по- 
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яви.71ась его статья подъ загл. „Холмъ въ 203 метра"... Не- 
охотно привожу это заглав1е; всЬмъ известно, в^дь, ч4мъ была 
потеря этой высоты для нашей многострадальной крепости, и 
не одинъ мой читатель, прочтя гЬ четыре роковыя слова, съ 
негодовашемъ спросить: да есть ли такой наглецъ или такой 
ид10тъ, который дерзнулъ воспользоваться ими какъ вы- 
вескою для своей нытвы по поводу гимназическихъ двоекъ. 
Называйте его какъ хотите, а только г. Фальковсшй именно 
этой выв-Ьской и пожелалъ вызвать собол-Ьзнованхе публики 
къ означеннымъ двойкамъ. Его, изволите ли видеть, три 
раза выгоняли изъ гимназ1и, два года держали- въ восьмомъ 
классе и все-таки прогнали окончательно съ клеймомъ „не- 
зр^лаго въ умственномъ отношеши человека". Для опровер- 
жен1я этой оценки онъ проводитъ параллель между гимназ1ей 
и холмомъ въ 203 метра. Неправкльные глаголы! Э^пц 
глаюлы — фугасы и колючая проволока вокругъ холмовъ. Есть 
еще удивительный исключенгя, кошорыя попадаются только 
у Овидгя, Ихъ необходимо имп>ть въ виду. Это шрапнели. 
Вы не вп>рите? Ей Богу, не в'Ьрю; но не въ томъ д'Ьло. 

„Неправильные глаголы — это фугасы". Возьмемъ прим'Ьръ. 
Вотъ неправильный глаголъ: 8а1уо; его супинъ. не въ при- 
м-Ьръ прочимъ, 8о1и1ит, а никакъ не 8о1у1<;ит. Гд'Ь же тутъ 
фугасъ? 8о1и1;ит, такъ 8о1и1ит; такъ и будемъ знать. — ^Такъ 
нЬтъ же: по теорхи г. Фальковскаго никакой силы челов^че- 
скаго разум-Ьтя не хватитъ на усвоенхе этого 8о1и1:ит. Мы 
можемъ постигнуть и дрожан1е эеира, и жизнь морской глубины, 
можемъ вычислить отдаленность Сир1уса и быстроту нервной 
реакщи, но р-Ьшительно не въ состоян1и пр1общить къ своему 
знан1ю супинъ отъ 8о1уо. Ученикъ Фальковсшй такъ и не за- 
глядывалъ въ грамматику, будучи заран'Ье уб'Ьжденъ, что про- 
тивъ этой роковой силы всякая человеческая воля безпомош,на. 
Его вызываютъ — „впередъ. ребята, подъ картечь!" слышится 
ему. „Еакъ супинъ отъ 8о1уо?" „8о1у11ит", отв-Ьчаетъ онъ 
съ мрачной отвагой. Фугасъ взрываетъ. Десять такихъ взры- 
вовъ и — двойка готова, Полсотни такихъ двоекъ — и злополуч- 
наго героя прогоняютъ, холмъ въ 203 метра окончательно 
остается въ рукахъ врага. 

Таковъ нашъ доблестный портъ-артурецъ, раненый и изу- 
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Бученный въ войн-Ь съ неправильными глаголами. Пов'Ьсимъ 
ему Теория на шею и вернемся къ нашей тем'Ь. 



XV. 

Впрочемъ, мы отъ нея въ сущности и не удалялись. Новая 
иллюстращя отношен1Я публицистики къ школьному д-Ьлу только 
подтверждаетъ уместность вопроса, съ которымъ я обратился 
къ читателю: желаетъ ли онъ и впредь черпать свои св-Ьд-Ьтя 
о немъ и, главное, свое настроен1е изъ того же мутнаго 
источника? 

Прежде всего я желалъ бы и тутъ протестовать противъ 
обвинен1я, будто я оскорбляю печать — обвинен1я, взведеннаго на 
меня т4мъ пугливымъ редакторомъ, о которомъ была р-Ьчь въ 
первомъ экскурс'Ь. Во-первыхъ, я и самъ къ ней принадлежу 
и поэтому оскорбить ее въ ея совокупности не могъ; а во- 
вторыхъ, могу отв-Ьтить, варьируя извЬстныя слова А. Толстого, 
что есть печать и печать: коль она не твердитъ „я все знаю" — 
я такую печать уважаю. Я говорю зд-Ьсь о публицистике, по- 
скольку она занималась и занимается вопросомъ о средней 
школе. Двадцать л-Ьтъ я сл^дилъ за этой стороной ея деятель- 
ности, и за эти двадцать летъ могу ей вынести по этой части 
лишь безусловно отрицательный приговоръ. 

Во-первыхъ, она обливала помоями все преподавательское 
сослов1е, не разбирая праваго и вйноватаго; этимъ она по мере 
своихъ силъ противодействовала улучшешю его состава. Мне 
хотелось бы предложить темъ, которые составляли и соста- 
вляютъ хлестк1я статьи противъ преподавателей, обзнййя ихъ 
всехъ поголовно бездушными формалистами, фабрикантами от- 
метокъ и т. д. — хотелось бы, повторяю, предложить имъ во- 
просъ: какъ представляютъ они себе, на основан1и своего зна- 
н1я человеческаго сердца, действ1е своего остроум1я на настоя- 
щихъ и будуп1,ихъ преподавателей? А въ ожидан1и ихъ ответа 
скажу отъ себя следующее. 

1) На настоящихъ... Замечу, что я говорю тутъ съ пол- 
нымъ и непосредственнымъ знангемъ дела. Я самъ былъ довольно, 
долгое время преподавателемъ, >;а и впоследствхи, какъ воспита- 



ПЕДАГОГИ ОТЪ ПУБЛИЦИСТИКИ. 199 

тель таковыхъ, сохранилъ достаточно чуткое преподавательское 
сердце. И вотъ я долженъ сказать, что я журнальную публи- 
цистику ни однимъ добрымъ словомъ помянуть не могу. Если 
общеше съ молодежью — когда-то школьною, а зат^мъ уни- 
верситетской — наполняло меня бодростью и жаждой потру- 
диться на неблагодарной нив* родного просв^щешя, то чтен1е 
газетныхъ статей внушало мн-Ь только унын1е, унынхе и уны- 
ше. Прочтешь утромъ, за чаемъ, грязное изверженхе какой- 
нибудь публицистической сопки — а посл'Ь того предстоитъ 
урокъ или лекц1Я. Ирхятно, неправда ли, взойти на каеедру и 
излагать свой предметъ посл^ такой милой и бодрящей „об- 
щественной" оценки? И сколько неудачныхъ уроковъ, сколько 
вялБгхъ лекц1й — если сосчитать всЬхъ и все — придется по- 
ставить въ.счетъ этимъ ласковымъ педагогамъ отъ публицис- 
тики! А въ противов^съ имъ укажите мн4 хоть одного пре- 
подавателя, который бы сказалъ, что онъ изъ газетныхъ 
са^атей о средней школ'Ь почерпнулъ какое-нибудь ц'Ьнное 
указанхе для своей педагогической д'Ьятельности, что онъ посл-Ь 
нихъ сталъ относиться къ своему д4лу съ большим'Ь рвенхемъ, 
съ большей любовью, съ большей св-Ьжестью ума и сердца! 

2) На будущихъ... Не забывайте же, въ самомъ д4л4, что 
педагоги не составляютъ какой-нибудь нащи, малол'Ьтн1е члены 
которой съ такой же физической необходимостью делаются 
педагогами, са» какой маленьшй французъ по достижен1и со- 
вершеннол'Ьт1я делается взрослымъ французомъ. Штъ: будетъ ли 
челов'Ькъ педагогомъ или н^тъ — это зависитъ отъ его доброй 
воли, а эта воля направляется различными побужден1ями, среди 
которыхъ почетъ, окружающ1й его предполагаемую д'Ьятель- 
ность, играетъ далеко не последнюю роль. Молодежь наша 
вообще настроена великодушно: ни труда, ни бедности она не 
боится, но ей дорогъ почетъ, ее привлекаетъ ореолъ обще- 
ственнаго уваженхя, общественной любви. Итакъ, позвольте 
спросить: какъ должны отзываться газетныя глумленхя на вол'Ь 
молодого человека, видящаго передъ собой несколько путей 
жизни и колеблющагося между ними? 

А если такъ, господа публицисты, то вы действительно 
можете гордиться! Вы отбили отъ насъ десятки и сотни жи- 
выхъ и д^ятельныхъ молодыхъ людей, которые, вступивъ въ 
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наши ряды, да.1и бы намъ возможность произвести, Бро1гЬ 
научной, и ту педагогическую сортировку, о которой была 
р11чь выше (стр. 153), п :^имъ довести напгь преподавательскш 
составь до требуемаго совершенства. Вы исправно прим'Ьшн- 
вали ядъ вашего злослов1я къ скудному насущному х.1'Ьбу п|)е- 
иодавателл. лишая его жизненной энерпи и превращая его 
мало-по-малу. противъ его воли, и.зъ живого челов11ка въ само- 
движущуюся машину. Вашими дружными усил1ями созданъ 
тотъ желтый туманъ общественной враждебности и недов*р1я, 
въ которомъ задыхаетсл все преподавательское сослов1е, про- 
тивъ котораго оно, въ лиц-Ь своихъ лучшихъ представителей, 
тщетно напрягаетъ свои лучш1я силы... О да, слава вамъ! у 
васъ есть ч4мъ гордиться. 

Но это — тема нескончаемая; и мн4 пришлось бы напи- 
сать ц-Ьлую книгу для того, чтобы высказать вамъ въ лицо 
все, чего я натерп-блся отъ васъ въ течете своей 20-лЬтней 
д^Ьятельности въ лиц* и самого себя, и своихъ товарищей и 
учениковъ. 1)ыть можетъ, прочтя эту книгу, лучш1е изъ васъ 
устыдились бы своей д-Ьятельности, о послЬдств1яхъ которой 
они и не задумывались, — какъ не задумываются мальчики, ска- 
тывающ1е камни въ оврагъ, о посл%дств1яхъ своей шалости 
для прохоцяпщхъ по дну оврага людей. — Но, спросите вы, 
что же намъ было делать? Молчать о вошющихъ злоупотреб- 
лен1яхъ? — Н'Ьтъ, не молчать, а, какъ было сказано выше, раз- 
бирать правыхъ и виноватыхъ; писать, да, но писать такъ, 
чтобы наказанными почувствовали себя виновные, а не веЬ. 
Ветхозав'Ьтный Авраамъ некогда настаивалъ на томъ, чтобы 
наличность хоть десяти праведниковъ спасла отъ заслужен- 
ной кары весь развращенный городъ; по вашему гуманному 
приговору достаточно было нФ>сколькихъ зловредныхъ единицъ, 
чтобы обречь незаслуженной карЬ общественной ненависти ц4- 
лое сослов1е, честное и работящее. Но, повторяю, это тема 
нескончаемая, а между т'Ьмъ ваша вина передъ обществомъ 
далеко не исчерпывается сказаннымъ. 

1^()-вторыхъ, вы и своими теоретическими утвержден1ями, и 
нагляднымъ прим-Ьромь своихъ собственныхъ нев'Ьжественно- 
хлесткихъ статей внушили публик'Ь уб'Ьжденхе, будто самый 
неподготовленный изъ ея среды все же достаточно подготов- 
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ленъ къ тому, чтобы судить о такомъ пустяшномъ д'бл'Ь какъ 
средняя школа. Все, что появлялось серьезнаго по этому во- 
просу и въ нашей, и чаш,е — въ заграничной литератур-Ь, ста- 
рательно вами замалчивалось; но стоило какому-нибудь Ле- 
метру поместить въ Фигаро невежественную филиппику про- 
тивъ клас^сической школы — и всЬ ваши органы, всЬ сорокъ 
сороковъ, принялись распространять этоть благов^сть по всей 
Россш... Правда, нЬсколько недель спустя тотъ же Леметръ 
написалъ такую же нев-Ьжественную филиппику противъ рус- 
ской литературы, обливая помоями своего бульварнаго остро- 
ум1Я самые доропе намъ образы Толстого и Достоевскаго. Вы 
отметили въ минорномъ тон^ это заблужден1е вашего любимца, 
но ниЛто не им^лъ смелости сказать, что об^ филиппики 
нм^ли одинъ и тотъ же источникъ — псевдо-нац10налистиче- 
ское самообольш;ен1е и убожество. Да, этого человека вы хо- 
лили, и въ то же время старательно скрывали отъ вашей пу- 
блики всЬ серьезныя разсужден1я на тему о классической 
школ* — и сочинешя 1егера, Ка-уера и др., и баденскую „ан- 
кету" 1900 г., на которую отозвались столпы германской 
науки, и даже такое крупное, взволновавшее весь западный 
М1ръ явлеше^ какъ р'Ьчи Виламовица и Гарнака на „хюнь- 
ской" конференцш того же 1900 г., благодаря которымъ обре- 
ченный было на гибель гречесшй языкъ вышелъ изъ конфе- 
ренщи невредимымъ, какъ одинъ изъ главныхъ образователь- 
ныхъ факторовъ въ прусской классической школ^. Да и къ 
чему тутъ серьезныя разсужден1я? Разв4 гимназическхя двойки 
не предрасполагаютъ ихъ получателей къ одобрен1ю вашихъ 
легков^сныхъ приговоровъ, не обезпечиваютъ этимъ пригово- 
рамъ заран'Ье успЬха среди нихъ? И разв4 вамъ что-либо еще 
нужно кром-Ь успеха? 

Въ-третьихъ, вы наклеили на классическую школу, а съ 
нею и на античность, ненавистный ярлыкъ реакщонерства и 
сд'Ьлали этимъ среднюю школу оруд1емъ и жертвой парт1Йной 
борьбы... впрочемъ, къ этому мн^ придется еще вернуться. 

Въ четвертыхъ, вы распространяли среди школьной молодежи 
уб^ждеше, что гимназичесшя двойки — роковая сила, противъ 
которой никакой трудъ, никак1я усил1я разума и воли не по- 
могутъ; вы заранее заставляли ихъ опускать руки передъ за- 
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труднешями, встречающимися на ихъ пути, вместо того, чтобы 
побороть ихъ бодрой, веселой работой... Да, веселой; я самъ 
это испытывалъ, когда мн4 приходилось, еще будучи учени- 
комъ, репетировать другихъ учениковъ, чтобы зарабатывать 
крохи для собственнаго существовашя, да и потомъ сколько 
разъ. Вижу — мой паренекъ просто прхунылъ, заранее отчая- 
вается въ себе и въ своихъ силахъ; первое лекарство — здо- 
ровая дружелюбная насм-Ьшка: „Ну, чего ты, скажи на милость, 
нюни распустилъ? Вотъ тебЬ 8о1уо «р-Ьшаю», отъ него су- 
пинъ 5о1и1ит. Не постигаешь? — Слово «резолющя» знаешь? 
Такъ вотъ въ немъ-то этотъ страшный супинъ и скрывается: 
ге-8о1и(-1о. Теперь будешь помнить? Да вотъ заодно и резо- 
лющю постигъ — что она значитъ собственно «р^шеше». Ви- 
дишь, какъ хорошо. Теперь ты будешь употреблять это слово 
сознательно и съ «револющей» смешивать не станешь? Бу- 
дешь умн'Ье многихъ. — Ну, и все остальное въ томъ же род'Ь. 
Ты только за умъ возьмись и знай заранее, что ничего не- 
преодолимаго тутъ н-Ьтъ". Да, такъ приходится дМствовать 
намъ, вселяя въ ученикахъ бодрость, отвагу, уверенность въ 
себе и своихъ силахъ. А вы намъ противодействуете: вы свя- 
зываете молодую волю этимъ кошмаромъ рока, вами выдуман- 
нымъ и внушеннымъ вашей легковерной публике; вы имъ 
говорите, что неправильный глаголъ — это фугасъ, который 
взрываетъ подъ ученикомъ чужой силой, не поддающейся ни 
его разуму, ни его воли. Растленхе этого разума, растлен1е 
этой воли — вотъ ваше дело; его последствхе — то всеобщее без- 
вол1е которымъ более всего страд аетъ современная молодежь. 
Да, безволхе. А оно, въ свою очередь, самая удобная почва 
для обильнейшей культуры бациллъ террора. 



XVI. 

Знаю вашъ ответъ. „Пусть все это такъ; зато мы осво- 
бодили русское общество отъ другого кошмара — отъ классиче- 
ской системы. Подъ давлен1емъ нами представляемаго обще- 
ственнаго 'мнен1я школьный классицизмъ, расшатанный уже 
реформами 1890 г., въ 1901 г. издохъ, и издохъ такъ осно- 
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вательно, что даже осиновто кола не понадобилось на его мо- 
гилу, А потому не присвоивайте себ* исключительной работы 
на нив'Ь родного просв^щешя: на ней и мы пахали". 

Съ своей стороны поставлю два вопроса: допуская, что это 
была ваша победа, — есть ли основаше радоваться ей 1) съ 
общей точки зр-Ьтя русскаго просв'Ьщен1я, и 2) съ вашей 
спещальной, парийной точки зр'Ьн1я. Другими словами: было ли 
упразднеше „классической системы" м'Ьрой 1) вообш,е благо- 
творной и 2) освободительной— въ томъ смысл-Ь, въ какомъ вы 
понимаете это слово. 

Первый вопросъ. Кто утверждаетъ, что упраздпенхе „клас-* 
сической системы" было м'Ьрой благотворной, тотъ этимъ са- 
мымъ говоритъ, что та школа, которая завелась у насъ посгЬ 
1890 и особенно поел* 1901 года, лучше прежней класси- 
кой — это, кажется, ясно. Зная, что им-Ью д-Ьло съ сим- 
^стами, я еп1,е разъ оговариваюсь, что, утверждая против- 
1ое, я ничуть не выдаю прежней классической йхколы (т.-е. 
^0 1890 г.) за идеальную и даже за хорошую; я хочу только 
сказать, что вс4 ея недостатки перешли неприкосновенными 
и въ новую школу, между т'Ьмъ какъ реформ'Ь подверглись 
только ея хорош1я стороны, и что поэтому новая школа стала 
не лучше, а 'хуже той, прежней. Это последнее, впрочемъ, 
говорю не я, а решительно вс^, кто им^етъ д'Ьло либо съ ней, 
либо съ ея результатами. 

Разберемъ ее по предметамъ, начиная съ т4хъ, которые 
были усилены за счетъ урЬзанныхъ древнихъ языковъ. Тутъ 
на первомъ план^ стоитъ законъ БожШ: что же, стала моло- 
дежь за последнее десятил'Ьт1е благочестивее? УвЬренъ, вы 
только разсмеетесь на этотъ вопросъ; да и кому же смЬяться, 
коли не вамъ? — Зат-Ьмъ, руссшй языкъ; стала молодежь гра- 
мотн^^е? Справьтесь о результатахъ конкурсныхъ экзаменовъ 
въ ВЫСШ1Я учебныя заведешя за последнее десятил-Ьпе: они 
достаточно внушительны. Да и нечего вамъ ходить такъ да- 
леко: ваши собственныя редакцш вамъ скажутъ, что съ каж- 
дымъ годомъ становится затруднительнее находить толковыхъ 
исполнителей даже для черной журнальвой работы, несмотря 
на обильное предложенхе. — Дал^е, математика, физика: въ 
архиве Ученаго Комитета хранится любопытный документъ, 
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сюда 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ, а именно записка профессоровъ физико- 
математическаго факультета нашего университета отъ 1899 г., 
въ которой авторитетн-Ьйшимъ образомъ удостоверяется ухуд- 
шеше состава первокурсниковъ именно „за посл^дше годы". — 
Но, можетъ быть, эта повсеместная убыль знашя уравновеши- 
вается общимь подъемомъ научнаго духа? Можетъ быть, инте- 
рес'ь къ науке, умен1е справляться съ ея задачами возросли 
после сокращенхя ненавистной „мертвечины?" Увы, только- 
что упомянутая записка удостоверяетъ именно падеше этого 
научнаго духа среди питомцевъ новой гимназ1и; да и нетъ 
никого, полагаю я, кто могъ бы предаваться на этотъ счет'ь, 
малейшимъ иллюз1ямъ. ТВосьми десятники, какъ ихъ ни брани, 
высоко держали знамя науки, которую они же и помогали 
насаждать въ Росс1и; то почетное положеше, которымъ поль- 
зуется русская наука въ Европе, въ значительной степеет 
ихъ дело. Тогда появленхе такого дрянного пасквиля, какъ 
книжка Гегидзе (столь восхитившая, къ слову сказать, г-на 
Богдановича) было бы невозможно. Закрыт1е университетовъ и, 
стало быть, пр1остановлеше жизни русской науки въ те вре- 
мена считалось репрессивной мерой со стороны правительства: 
теперь наука — первый пред метъ, летяпцй во всепожирающую 
партшную печь при первомъ признак^Ь общественнаго неудо- 
вольств1я. нетъ, о чемъ угодно говорите, только не о подъеме 
научнаго духа въ новой школЬ. — „ Ну, что же; зато молодежь 
свободнее вздохнула и окрепла, будучи освобождена отъ эк- 
стемпорал1й и прочей классической рухляди; сбереженная 
энерг1я пошла въ прокъ ея физическому развит1ю!" Прочтите 
отчеты нашего университетскаго врача за последнее десяти- 
лет1е; онъ удостоверяетъ увеличеше процента заболеваемости 
среди студентовъ, особенно въ рубрике иервныхъ болезней. 
Обращаю ваше особенное внимаше на этотъ последнхй пунктъ; 
догадываетесь, куда ушла сбереженная умственная энерпя? По- 
ставьте его въ связь, съ одной сторопы, съ вышеприведен- 
нымъ (стр. 70) глубокимъ словомъ Жанъ-Поля ;, современное 
человечество опустилось бы въ бездонную пропасть, если бы 
юношество на пути къ ярмарке жизни не проходило черезъ 
тих1й храмъ великой классической старины"— а съ другой, съ 
восторгами г-на Богдановича передъ американскими педагоги- 
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ческими эльдорадо. Д'Ьло въ томъ, что по свид'Ьтельству меди- 
цинской науки, американск1й народъ (вм'Ьст'Ь съ еврейскимъ) 
среди вс4хъ цивилизованныхъ народовъ даетъ наибольш1й про- 
центъ неврастеникръ: и это одна изъ причинъ, заставившихъ 
Америку искать другихъ путей средняго образованхя — какъ 
было сказано выше (стр. 189). 

Таковъ результатъ вашей реформы съ общепросв4тительной 

точки зр^нхя; кажется, хвастать неч^мъ. Знаю и повторяю, 

что въ старой классической школЬ было много недостатковъ; 

одно въ ней было хорошо или почти хорошо, это — учебный 

"'"чъ, общая рамка преподавашя. Она не была заполнена 

«1ц сл'Ьдуегъ; матер1я слишкомъ преобладала надъ духомъ; 

гШто зло было поправимо, и медленное одухотвореше школы, 

^ — аст1и бол-Ье живыхъ и свйжихъ преподавателей, про- 

^«.хО видимо на нашихъ глазахъ. И я могу сказать про 

,., что участвовалъ ^въ этой борьбе за духъ противъ буквы; 

зсчитываю представить въ дальн'Ьйшемъ доказательства и 

!разцы этой моей работы (экск. У). Теперь у насъ и эта 

1адежда и это поле отняты. Вы предостави.ш въ нашераспо- 

ряженхе жалкую, до нельзя суженную рамку; и конечно, мы 

рукъ опускать не будемъ, мы постараемся поддержать поту- 

хающ1й огонь, чтобы онъ тл4лъ подъ золой до лучшихъ вре- 

менъ. Но особеннаго блеска отъ него и отъ насъ не ждите. 

Второй вопросъ, Какъ-ни-какъ, а школьный классицизмъ 
палъ; а такъ какъ онъ былъ плодомъ реакц10нной политики 
семидесятыхъ годовъ, то победа надъ классицизмомъ была также 
победой надъ этой реакщониой политикой. Такова, действи- 
тельно, та мысль ут4шен1я, которую вы развиваете на столбцахъ 
своихъ органовъ, чап^е подъ сурдинкой, но иногда и безъ оной. 
Да, конечно, победа тутъ была; только чья? Вотъ вопросъ. 

Чтобы р-Ьшить его, достаточно присмотреться къ т^мъ 
личностямъ, которыя усерднЬе всего упраздняли „классицизмъ", 
и къ тому направлен1ю, которое он^ проводили. Я намекаю 
зд-Ьсь, разумеется, не на покойнаго министра Ванновскаго, 
который былъ случайнымъ и кратковременнымъ орудхемъ этой 
новой школьной политики, а на лицъ живыхъ... слишкомъ 
даже живыхъ, на горе Росс1и. Штъ, господа, полноте наивни- 
чать; вы сами прекрасно знаете, что классицизмъ погибъ во- 
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все не въ си.1у вашихъ умныхъ статей, а потому, что онъ 
„не оправда.1ъ надеждъ". Чьихъ надеждъ? Увы, не вашихъ, а 
гЬхъ „испанцевъ", о которыхъ у меня сказано на стр. 88. 
Да и г. Богдановичъ это чувствуегь. Онъ« очень недвусмыс- 
ленно заявляетъ на стр. 3 и 9, что нынешняя школа ниже 
старой классической, и свид^тельствуетъ, что сь еще большей 
ненавистью (ч'Ьмъ къ классической) отнеслось бы общество, а 
вмгьстть съ пимъ и мы, къ школгь, такь называемой, нацго- 
нальной. Что же, господа-общество, точите ножи вашей нена- 
висти! они вамъ понадобятся противъ „искархотовской" школы. 
Не в'Ьрите? Отсылаю васъ къ следующему экскурсу. А пока 
скажу вамъ вотъ что: вы действительно пахали; вы борсдась 
усердно и далеко не безуспешно; своимъ усердхемъ вы помЛРли 
победить... темъ, которые победили. \ ^^ 

Но гордтъся этимъ вамъ не пристало. Нетъ, нетъ, тЯЛ 
сячу разъ нетъ! мы съ добродушной усмешкой прощаем-й^*' 
слова „мы пахали Р^ безобидной мухе, смирно сидевшей на 
рогу у пашущаго вола; но мы возмущаемся, когда ихъ про- 
износитъ зловредный оводъ, который все время мешалъ его 
работе, жужжалъ надъ его головой и выискивалъ его самыя 
чувствительныя места, чтобъ его побольнее, поцестерпимее 
ужалить, 

ХУН. 



Последнее разсужден1е само собою привело пасъ къ во- 
просу о школьной политике, затронутому на стр. 140 „лекщй". 
Г. Богдановичъ не совсемъ доволепъ предложеннымъ тамъ ре- 
шешемъ этого вопроса. Онъ съ одобрен1емъ выписываетъ мои 
слова, поскольку они касаются „чиновника'* и „зеленаго 
стола", но противъ сказаннаго о „суетливыхъ публицистахъ" 
онъ заявляетъ протестъ. Увы! говоритъ онъ (стр. 4), почтен- 
ный профессоръ не по тому адресу иаправляетъ свои стрплы. 
Во-первых7*, эти публицисты были тогда слишкомъ связаны^ 
чупобы нападать (ну, разсказывайте!), а во-вторькт, не антич- . 
ность вообгце винили они, а тотъ отвратительный сурро- 
штъ, который и т, д. Да, это теперь говорится; но тогда 
они это не такъ строго различали, а общество и подавно. 

Выскажусь, однако, подробнее по означенному вопросу... 
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съ одной только оговоркой, я пишу эти строки въ самый день 
учреждешя „особаго сов'Ьщанхя'^ по пересмотру цензурныхъ 
правилъ. Въ добрый часъ! Все же результатовъ его трудовъ 
пока еще нельзя предусмотреть, и потому... прошу бцть сни- 
сходительны мъ къ моимъ многоточ1ямъ и ковычкамъ. 

^Въ начал-Ь, непосредственно посл^ школьной реформы графа 
Толстого, правительство не р-Ьшалось предоставить нужное ра- 
стеньице новаго классицизма на произволъ бури общественнаго 
мн^шя; на него, какъ и на „все прочее", было наложено 
табу. Для публицистики это была, конечно, настоящая лафа; 
ни о чемъ она такъ, в^дь, не любитъ говорить, какъ о томъ, 
о чемъ говорить нельзя — что, впрочемъ, вполн'Ь естественно. 
Мол<>дечество зд^сь было двойное. Во-первыхъ, надлежало на 
публицистической колесниц-Ь какъ можно ближе подъехать къ 
та%^ едва-едва зад'Ьвъ его край, но такъ, чтобы колесъ не 
разбить. Во-вторыхъ, была возможность прямо въЬхать въ ки- 
сельную гору этого табу, на особой, спещально для этого при- 
способленной колесниц'Ь, именовавшейся „ эзоповскимъ " или 
„рабскимъ языкомъ". Оба средства практиковались усердно, 
къ великому удовольств1ю общества, очень не любившаго табу 
со всЬмъ, что оно покрывало. Все же классическая школа отъ 
этого спорта не особенно страдала: ей доставалось, конечно, 
но наравне со „ всЬмъ прочимъ " , такъ что на ея долю при- 
шлась сравнительно сносная порщя публицистическихъ ласкъ. 
Но вотъ, уже къ началу восьмидесятыхъ годовъ, ст клас- 
сицизма было снято табу — потому ли, что онъ „не оправдалъ 
надеждъ", или по другой причине, этого я уже сказать не 
ум'Ью. А между т-Ьмъ, „все прочее" не только осталось подъ 
табу — его область ч-Ьмъ дальше, гЬмъ бол-Ье была расширяема, 
подъ него подводились все новые и новые институты, до ре- 
зиновыхъ шинъ включительно... Оно и понятно. Публицисты, 
в4дь, народъ бедовый, силы размаха не разсчитываютъ; иной 
замахнется на шины, а попадетъ въ того, кто на нихъ, 
то бишь, надъ ними сидитъ. А мало ли кто можетъ надъ ними 
сид-йть? Штъ, господа, вы лучше резиновыя шины оставьте 
въ поко4, а коли васъ одол-Ьлъ цпвизмъ, то браните клас- 
сическую школу. Такъ то классическая школа была изъята 
изъ-подъ колпака табу; для нея уже ни ловкихъ подъ^здовъ. 
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ни рабскаго языка не требова^юсь — трепать ее могъ всяшй. 
И началас]^ трепка. О „равной порц1и" и р'Ьчи ужъ быть не 
могло: чймъ бы кто ни былъ недовол.енъ изъ „всего про- 
чаго" — онъ исправно бранилъ классическую школу, такъ какъ 
ее в'Ьдь только одну и можно было бранить; такъ то ей и 
пришлось отвечать за „все прочее", съ резиновыми шинами 
включительно. Общество, не вполне понимавшее причинной 
связи указанныхъ явлешй, поддалось иллгоз1и и тоже 'стлало 
винить классическую школу за все, что ему не нравилось. Не 
было наводнен1я, не было недорода или иного б-Ьдствая, кото- 
раго бы не ставили въ счетъ проклятому классицизму; выхо- 
дило какъ въ п'Ьсенк^Ь Виктора Гюго: 

Оп 681 Ый к Кап1;егге,— 
С'с81 1а ^а,\^\.е а УоНахге, 
Е1 ЬёЬе к Ра1а18еаи,— 
С'ез! 1а Гаи1е ^ Коиззеаи. 

Вольтера и Руссо заменила классическая школа. 

Помните сказку про лису и собакъ? Лиса, спасаясь отъ с. 
бакъ, благополучно спряталась въ нору. Тутъ она стала сама съ 
собой разсуждать, какая часть гЬла ей мен'Ье всего нужна, и 
вскор'Ь решила, что это — хвостъ. И такъ, „на-те, собаки, -Ьшьте 
хвостъ!" Собаки ухватились за хвостъ и выташ,или лису. 

Сказка очень лаконична, но всяшй одаренный фантаз1ей 
челов'Ькъ можетъ представить себ'Ь, во что обратился нашъ 
злополучный хвостъ посл4 этой азартной, коллективной и по- 
следовательной грызни. А между т4мъ онъ былъ поистин'Ь 
„невинно пострадавшимъ " : вовсе не его хотЬлось собакамъ, а 
скорее „всего прочаго"... 

— „Ну, а лису то, все-таки, вытащили?" 

Ужъ объ этомъ вы, господа, другихъ спросите: это — „не 
по моей спецтальности " . . . 

. 25 янв. 1905 г. 

Примтьчате, Настоящ1й эксвурсъ былъ уже не тольео написанъ, но 
отчасти и набранъ, когда я прочелъ въ мартовскомъ выпуск'Ь „М1ра Бо- 
Ж1я" (1905) чудовищную по своей безпричинной грубости рецензш г. Бог- 
дановича на мою книгу „Изъ жизни идей"; конечно, прочти я эту рецензш 
раньше, я не оказалъ бы ему чести вступать съ нимъ въ полемику. Мн-Ь 
пр1ятно удостоверить, что онъ явился въ данномъ случа'Ь единственнымъ 
уродомъ въ журнальной семь'Ь; желаю ему и впредь такой же 8р1еп(11с1 
18о1а110п невоспитанности. 



ЭКСКУРОЪ ТРЕТ1Й. 



Правая шикаетъ. 



(XV^ра7Г00^аТУ^V. 

Аристофакъ, 

ЛитературыыЁ переводъ (не мой): 

Тише, тише, господа: 
Госиодинъ Искар1отовъ, 
Патр10тъ изъ патр10товъ, 
Приближается сюда. 



I. 

А впрочемъ, одно я предрекаю: если не вытащили до сихъ 
поръ, то ужъ и не вытащатъ — по крайней м4р'Ь, за хвостъ. 
Лиса-то, в4дь, не даромъ лиса: уб-Ьдившись, что ея хвостъ 
основательно общинанъ, истрепанъ и норуганъ собаками и уже 
бол-Ье ни въ украшен1е, ни въ ут4шен1е ей не годится, она 
сама его отгрызла и отдала имъ. 

Тогда пошла новая порода чиновниковъ... 

Господь съ ними, однако, и съ хвостами и съ чиновни- 
ками; совсЬмъ не о нихъ хот-Ьлъ я говорить. Хотя, съ другой 
стороны, для присказки они не очень неум'Ьстны: они настраи- 
ваютъ умъ читателя на ретроградный тонъ, а это именно зд4сь 
и требуется. Действительно, исходной точкой для настоящаго 
моего экскурса будетъ отображенхе моей книги въ ум4 г-на 
Искар10това. 

и 
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— „Послушайте, выражайтесь ясн^е. Какое тамъ «отобра- 
жен1е?)) Реценз1я, что-ли, или отзывъ? Гд'Ь и когда напечатан- 
ный? Или, быть можетъ, — доносъ? И что это за фигура, этотъ 
вашъ Искар10товъ? " 

Пожалуйста, читатель, не смущайте меня щекотливыми 
вопросами: то, что я им'Ью вамъ разсказать, и безъ того до- 
статочно интересно. Я выражаюсь, какъ могу, и стараюсь под- 
бирать самыя П0ДХ0ДЯЩ1Я слова. Я уже вамъ сказалъ, что 
теперь пошла новая порода чиновниковъ; ну и слова для нихъ 
новыя. Итакъ, еп1,е разъ прошу позволен1Я познакомить васъ 
съ отображен1емъ моей книги въ ум'Ь г. Искар10Т0ва — или, что 
одно и тоже, разсказать вамъ легенду о маломъ инквизиторе. 



П. 

Еъ первому зам'Ьчан1ю дало поводъ г-ну Искар10тову мое 
разсуждеше на стр. 58 ел. Прошу читателя сначала прочесть 
само разсуждеше, а затЬмъ ужъ посмотр'Ьть, чтЬ изъ него сд-Ь- 
лалъ мой судья. А именно вотъ что: 

Въ эшихъ лекцгяхь авторъ, между прочимъ, ооаракшери- 
зуетъ себя. На сшр, 57 мы узнаемъ, что онъ недостаточно 
благоразуменъ, такъ какъ ргьшился выдвинуть учебно-нрав- 
ственную точку зргьнгя вопреки совгьтамъ людей ^ мнгьнгю ко- 
торыосъ онъ придаетъ значенге^ въ надеоюдть, что юные слуша- 
тели поймутъ и оцгьнятъ его взгляды на этотъ счетъ лучше^ 
чгьмъ нгькоторые изъ шгьосъ, которые слышали ихь отъ него 
раньше (у,выдвишнге точки зргьнгя"' и ^взгляды на этотъ 
счетъ^ суть подлинныя выраженгя автора). Затгьмъ, на 
стр. 57 онъ объявляетъ себя склоннымъ къ нравственнымъ под- 
вигамъ ^) и разсказываетъ одинъ изъ таковыосъ. Когда онъ былъ 
начинающимъ преподавателемъ, меоюду нимъ и однимъ учени- 
комъ возникъ спорь по поводу перевода фразы Горацгя: зсгг- 
ЪепсИ гес1е зареге евЬ еЬ рггпсгргит е1 (опз. Ученикъ отнесъ 
гес1е къ зспЪепсИ и перевелъ „быть умнымь — вотъ начало и 
гьсточникъ того, чтобы правильно пгьсатц г-ну оюе 3., какъ 



О Разум -Ьется, я нигд-Ь ничего подобиаго не „объявлялъ"; во на этихъ 
цв'Ьточкахъ искар10товщипы останавливаться не стоить. 
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от еыражаешся, „почему-то показалось^ ^), что гес1е сле- 
дуешь отнесши къ зареге, и от перевелъ: ^правильно мыслить 
— вотъ начало и источникъ писательства'^ На слгьдующемъ 
уракгь ученикь, однако, доканалъ учителя, поднеся ему изъ 
Горащя изр&1енге „зареге аис1е'' — ,урп>шись быть умнымъ'^. 
Учитель сдался, 

Этошъ инцидентЪу повидимому, можешь служишь для 
доказательства только того положенгя, что г, 3. уже из- 
давна отличался неблагоразумгемь, шша какъ, еще не изучивъ 
достаточно Гораг^гя, онь ртъшаешся вступать въ спорь по 
поводу его изреченгя и дп}Лаешь это только потому, что ему 
„почему-то показалось'^. 

Не нахожу лучшаго ответа на это столь же остроумное по 
форм-Ь, сколь благородное по содержашю разсужден1е, какъ 
т'Ь же слова Оскара Хегера, на который я намекнулъ въ тексте 
лекцШ (стр. 59). Вотъ эти слова въ точномъ русскомъ пере- 
вод* (Лиз йег Ргах18 16 ел.). 

„Знаешь, когда я впервые почувствовалъ велич1е науки 
((Не Ма|е81а1: йег Д^хззспзсЬаЛ)? Когда нашъ покойный учи- 
тель — челов'Ькъ, передъ которымъ самый бойшй изъ насъ готовъ 
бьглъ спрятаться въ мышиную норку, хотя онъ наказывалъ , 
только словами — объявилъ намъ, б^дняжкамъ, что такой-то 
изъ насъ былъ правъ, переводя вчера такое-то м4сто, и что 
онъ самъ (а былъ онъ лучшимъ филологомъ страны) перевелъ 
неправильно. Ему было свыше шестидесяти л^тъ, а мы были 
15-л*тнйми мальчишками (йитше ^ип§еп); тутъ мы почув- 
ствовали, что есть н'Ьчто выше и его и насъ— истина". 

Конечно, можно предположить, что, употребляя м'Ьстоиме- 
ше „мы",1егеръ разум-Ьлъ лишь лучшую и, надеемся, б5.тьшую 
часть класса съ собою включительно; вполне возможно, что 
среди упомянутыхъ имъ „мальчишекъ" были и такхе, которые 
изд'Ьвались надъ своимъ учителемъ, попрекая его т4мъ, что 
онъ недостаточно изучилъ своего автора, и злорадствуя по по- 
воду того, что ученикъ доканалъ учителя, и что учитель сдался. 
Что д^лаетъ! въ семь* не безъ урода, и среди всЬхъ йиште 
Лпдеп встречаются обязательно и йИттз^е 1ип§еп. 

^) Т.-е. по причинам'!., который я или усп'Ьлъ позабыть въ течеше 20 
л'Ьть, или не считаю достаточно важиымп, чтобы о нихъ говорить. 

14* 
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Со вс4мъ тЬмъ я вывода г-на Искархотова не оспариваю. 
Да, конечно: я уже издавна „отличался неблагоразумхемъ " , 
но только не потому, что недостаточно изучилъ Горащя; я зналъ 
добрую его половину наизусть, и отъ ошибки, подобной моей, 
никакое изученхе не спасаетъ, какъ доказалъ и приведенный 
Хегеромъ примЬръ. Штъ, мое неблагоразумхе заключается въ 
другомъ; а въ чемъ, это я покажу, сопоставивъ съ собою 
„благоразумнаго" преподавателя искархотовской школы. Съ 
нимъ, дМствительно, „инцидентъ" сокращается до минималь- 
ныхъ разм-Ьровъ: 

Учеиикъ. Позвольте, Иванъ Ивановичъ: не нравильн^е-ли 
будетъ отнести гес1е къ зспЬепШ? 

Учгшгель. Прошу не разсуждать! Вы больше моего знаете, 
что-ли? Переводите, какъ вамъ сказано, а то я вамъ поставлю 
двойку! 

И ужъ, конечно, этимъ аргументомъ учитель доканалъ бы 
ученика. 

Штъ, что правда, то правда: я уже издавна былъ не- 
благоразумнымъ человйконъ, остался имъ и понын'Ь, и! й^га 
йосе!, и останусь имъ, надеюсь, и „по гробъ жизни моей". 
Да хранитъ меня Господь отъ искархотовскаго благоразумхя. 

Это — по части содержанхя; но что сказать о форм4, о 
томъ специфическомъ остроум1и, которое ее отличаетъ? Конечно, 
остроум1е бываетъ удачное и неудачное, и вольно всякому от- 
носить напр., мое собственное къ этой посл-Ьдией категор1и. 
Но помимо этого, такъ сказать, количественнаго д^летя, об- 
условливаемаго большей или меньшей дозой езрп!;, есть еще 
качественное; и вотъ мн-Ь кажется, что отъ этихъ искархотов- 
скихъ тирадъ на сто шаговъ в-Ьетъ запахомъ... некоей жилой 
комнаты. Великолепный образецъ этого специфическаго остро- 
ум1Я представилъ Достоевсшй въ томъ пасквиле на князя Мыш- 
кина, после чтен1я котораго одинъ изъ присутствующихъ 
зам^чаетъ: „точно пятьдесятъ лакеевъ собрались вм'ЬсгЬ со- 
чинять и сочинили!" Ну, пятьдесятъ не пятьдесятъ, но что 
вообще безъ лакея тутъ д^ло не обошлось, въ этомъ я готовь 
биться объ закладъ. 
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Теперь г, 3 — ому почему-то ^) кажется^ что на основа- 
ши подобныосъ иигщденшовъ можно раздп^лишь предметы гим- 
назическаго преподавангя на благопргяшно дп>йствующге на нрав- 
ственность или моральные^ неблагопргятно дгьйствующге на 
нравственность или имморальные и безразличные или амораль- 
ные, Еъ первымъ относятся древнге языки, ко вторымь — новые 
языки, къ третьимъ — математика, потому что будто бы 
^ она не учитъ отказываться отъ преоюняго мн%нгя вслп>дстме 
большей убедительности доводовъ противника'^ На стр, 145 
авторъ заявляетъ, что „всякая мысль, будучи додумана (зге!) 
до конца, поднимаетъ вереницу новыосъ мыслей; если то оюе 
самое произойдетъ .и здП}Сь съ вами, то это будешь только 
хорошо для васъ''. Желая, чтобы мне было хорошо, я рп>шился 
обсудить, къ какой категорги предмешовъ долоюенъ быть отне- 
сенъ православный законъ Божгй. Я убп)дился, увы^ что изь 
всгьхъ предметовъ это — самый имморальный. 

Я не думаю, чтобы мой отобразитель им'Ьлъ право воз- 
лагать на меня отв^тственнодть за т'Ь вереницы новыхъ 
идей, которыя въ немъ поднимаетъ моя правильно додуман- 
ная до конца мысль; ихъ характеръ зависитъ, видь, въ зна- 
чительной степени отъ его собственной индивидуальности. Ткните 
хоть золотымъ посохомъ въ дно илистой канавы — въ резуль- 
тате получится все-таки грязь; допустите возд^йствхе хоть самой 
благородной въ М1р4 идеи на мыслительный центръ тупого, 
злобнаго и лицем'Ьрнаго критика — въ результате получится 
искархотовщина. 

Относительно же Закона Божьяго — и православнаго, и вся- 
каго другого — д'Ьло обстоитъ следующимъ образомъ. 

Методовъ его преподаван1я много, но всЬ они сводятся къ 
двумъ кореннътмъ. Первый — это тотъ, при которомъ учитель 
ласково наставляетъ ученика, снисходить къ его сомнёшямъ, 
помогаетъ ему выпутаться изъ лабиринта предубежденхй и 



О Но „почему-то", а на основан!!! причинъ, которыя ясно изложены 
на стр. 57 и о которыхъ крнтпкъ „почему-то" счелъ нужнымъ умолчать. 
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скороспЬлыхъ выводовъ на путь, ведущ1й къ душевному миру. 
Этотъ методъ — тотъ самый, которымъ пользовались первые учи- 
тели христ1аиства среди язычниковъ; мы вправе его, поэтому, 
назвать методомъ апостольскимъ. Будетъ ли законъ Бож1й, 
преподаваемый по этов1у методу, „моральнымъ" предметомъ — 
по моей терминолопи? Безусловно да; в-Ьдь согласно этой тер- 
минологш критерхемъ моральности предмета является (стр. 60) 
преклонеше передъ силой доводовъ противника, то нравствен- 
ное усил1е вадъ собой, всл-Ьдствхе котораго челов'Ькъ говорить: 
„въ начале я спорилъ съ вами, но теперь вижу, что былъ не 
правъ". А именно это-то и преследуется т4мъ методомъ, ко- 
торый я им^Ью въ виду. Доказательствомъ можетъ служить одинъ 
изъ первыхъ памятниковъ христханства на римской почв-Ь, „Окта- 
В1й" Минуц1я Феликса; зд^сь, въ заключен1е спора, язычникъ 
Цецил1й, уступая доводамъ своего противнйка-христ1анина, го- 
ворить ему: „мы победили оба: ты восторжествовалъ надо мною, 
а я падь заблужденхемь". — Почему же мой критикъ, основы- 
ваясь на моей же терминолопи, объявляеть Законъ Божлй, 
яко бы съ моей точки зр^шя, имморальнымь предметомъ? Оче- 
видно потому, что онъ съ апостольскимъ методомъ его препо- 
даван1я познакомь. 

Другой методъ, дхаметрально противоположный первому, со- 
стоитъ въ сл-Ьдующемъ. Учитель требуеть главнымъ образомъ, 
чтобы релипозныя убйждетя ученика соответствовали утвер- 
жденному свыше катехизису; всЬ сомненхя подавляются авто- 
ритетнымь „такъ сказано"; а если этотъ аргументъ кажется 
ученику недостаточно у будите льнымь, то ему сбавляется баллъ. 
Этотъ методъ я называю методомъ инквизиторскимь; согласно 
моей собственной терминолопи (стр. 61 „возникаеть спорь — 
его р^шаеть тотъ же авторитетъ; противь приговора «такъ го- 
ворять» спорить и доказывать напрасно") я призналь бы пре- 
подаваемый по этому методу Законъ Бож1й имморальнымь пред- 
метомъ, производящимь явныхъ и тайныхъ атеистовь и ниги- 
листовъ. Если же мой рецензентъ это обозначенхе распростра- 
няеть на Законъ Бож1й вообще, то это происходить очевидно 
оттого, что онъ, по всему складу своей натуры, никакого дру- 
гого метода его преподаван1я, кроме инквизиторскаго, не знаетъ 
и не допускаеть. 
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Последовательно ли это? О да, вполнЬ. Законоучитель-ин- 
квизиторъ выросъ на той же трясине искарштовской педаго- 
гики, какъ и тотъ „благоразумный^^ преподаватель, о которомъ 
р-Ьчь была выше. Оба они — такхе же нигилисты и гасители, 
безъ чувства въ сердце, безъ идеаловъ въ душ'Ь. Имъ ли знать 
эти священные восторги передъ истиной, когда она, точно Божье 
солнце, выплываетъ изъ-за грозовыхъ тучъ сомн-Ьихл? Они 
ее заменили своей бюрократической истиной; истина — это то, 
что „сказано", сказано т-Ьмъ, кто чиномъ выше^васъ. Вполне 
понятно, что они другой я не знаютъ: въ т4 канцелярш, гд4 
прозябаетъ ихъ бюрократическая истина, не заглядываетъ лучъ 
Божьяго солнца, не доносятся раскаты Божьей грозы. И пре- 
красно. Храните все это „благоразумное" племя въ н'Ьдрахъ 
своей искархотовской семьи, награждайте его окладами, чинами, 
орденами — но, ради Бога, держите его вдали отъ школы, отъ 
науки, отъ молодежи! А въ школ-Ь оставьте гЬхъ „ апостоловъ " , 
въ которыхъ она нуждается, и равныхъ имъ по духу препо- 
давателей — неблагоразумныхъ, увы, но съ яснымъ умомъ и теп- 
лымъ сердцемъ; и на этомъ вамъ будетъ... брезгливое, да, но 
искреннее спасибо! 



1У. 



Уже на стр. 100 авшоръ ставишь вопрос7>: ууЖелательно 
ли, чтобы откровенге было единствеппой санкцгей нравствен- 
наго долга?'' и объявляешь^ что въ возрастгь его слушателей- 
гимназистовъ религгозный скепшицизмь есть явленге бголо- 
гичесное и что онъ, авторь, оюалгьетъ того, кто имъ не 
зараоюенъ, 

Н'Ьтъ ничего хуже инквизиторовъ-дилеттантовъ. Инкви- 
зиторъ-спещалистъ — тотъ, по крайней м^р-Ь, свое дЗЬло знаетъ 
и не станетъ выдавать за ересь вполн-Ь ортодоксальнаго суж- 
ден1я. Что откровен1е не должно быть единственной санкщей 
нравственнаго долга, въ этомъ согласны всЬ авторитеты хри- 
ст1анской церкви, начиная со св. Амврос1я Мед10ланскаго; вы, 
г. Искар10товъ, никакого понят1я о богослов1и не имеете и 
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даже не чувствуете того смешного положешя, въ которое вы 
себя ставите своими теологическими придирками. 

Итакъ, первая цитата вполне безобидна; со второй она по- 
ставлена рецензентомъ въ . насильственную и безсмысленную 
связь, которой въ подлинник* н-Ьгв, — но объ этомъ прхем* 
г. Искархотова еще будетъ р^чь ниже. Равнымъ образомъ слово 
„зараженъ" употреблено рецензентомъ, а не мною, и притомъ 
невпопадъ: разъ идетъ р-Ьчь о явлеши бхологическомъ, т.-е. о 
продукт* самостоятельнаго развийя организма, то ясно, что ни 
о какой зараз* не можетъ быть р*чи; не говоримъ же мы: 
„юноша зараженъ переломомъ голоса" или „старикъ зараженъ 
сЬдиной " . 

А зат*мъ МП* совсЬмъ неясно, что въ моихъ словахъ мо- 
жетъ быть найдено предосудительнаго. Конечно, я признаю, на 
ряду со скептицизмомъ безнадежнымъ и окончательнымъ, еще 
скептицизмъ, какъ преходящее явлеше, свойственное переход- 
ному отъ отрочества къ юности возрасту и поэтому ничуть не 
страшное. Мой рецензентъ, повидимому, съ этимъ разграниче- 
Н1емъ не согласенъ; и действительно, съ инквизиторской точки 
зр^нхя тутъ никакой разницы н'Ьтъ. 

Сверхъ того онъ, повидимому (къ сожал*н1ю, онъ еще не 
разъ заставитъ меня прибегнуть къ этому слову: онъ по 
свойственному ему „ благоразумхю " не только не додумываетъ, 
но и не договариваетъ своихъ мыслей) неодобрительно отно- 
сится къ тому, что я отдалъ предпочтете человеку, который 
черезъ пустыню сомн'Ьн1й дошелъ до положительнаго мхросо- 
зерцан1я, передъ т-Ьмь, который никогда никакихъ сомн-Ьшй 
не испытывалъ. Что же, буду утЬшать себя тЬмъ, что на моей 
сторон* — Тисусъ Христосъ съ Его чудной притчей о блудномъ 
сын*, притчей, столь ненавистной вс*мъ инквизиторамъ. 

Но я вижу на лиц* моего противника скверную, „кара- 
мазовскую" улыбку. Н*тъ, оставимъ въ сторон* Евангелхе, 
разговаривая съ этимъ нигилистомъ; сосредоточимся ^а почв4 
общечелов*ческаго мышленхя. Итакъ, я утверждаю сл*дующее: 

1) Я знаю по собственному, довольно таки продолжительному 
опыту, что этотъ „ б10логическ1й " , преходящ1й скептицизмъ бы- 
ваетъ свойственъ именно наибол*е живымъ, наибол*е вдум- 
чивымъ и отзывчивымъ юношамъ; и именно этотъ опытъ на- 
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велъ меня на то объясненхе указаннаго явленхя, которое дано 
въ моихъ лекщяхъ и котораго я, разумеется, не выдаю за 
новое. На другой сторон-Ь я, въ исключительныхъ случаяхъ, 
правда, находилъ людей съ ангельски тихой и незлобивой 
душой, но чаще — либо тупыхъ и по своей тупости не- 
мыслящихъ дал-Ье того, что „сказано", либо такихъ, которые 
были себе на ум^ и дМствовали по правилу: 

ехрей!!; еззе йеоз— е!; и! ехресИ!; еззе ри1:ети8 ^), 

будущихъ Чичиковыхъ, Молчалиныхъ и — Искар10товыхъ. 

2) Мы въ каждомъ юнош-Ь должны видеть также, будущаго 
отца, т.-е, будущаго воспитателя молодежи; и тутъ-то ясно^ пола- 
гаю я, что челов'Ькъ, въ самомъ себ^ пережившей и поборовшхй 
бурю сомн4н1й, легче пойметъ душевную борьбу у т^хъ юношей, 
которые будутъ вв-^рены его руководительству, ч^мъ тотъ, кто 
ея не зналъ. Есть хорошее слово н-Ьмецкаго поэта Иммермана: 
„только т4 люди никогда не заблуждаются, вся жизнь кото- 
рыхъ составляетъ одно сплошное, сухое заблужденхе " . Такой 
„в^чно позитивный" челов^къ, полагаю я, и въ собственной 
семье будетъ причиной и жертвой той роковой розни „отцовъ 
и д'Ьтей"^ о которой намъ столько говорятъ; но поистине раз- 
рушительной будетъ его деятельность, если судьба отдастъ на 
его попеченхе болйе или мен^е значительную часть учебнаго 
дела. Своимъ полнымъ непонимашемъ молодой души, своимъ 
грубоинквизиторскимъ вторжен1емъ въ ея М1ръ онъ лишь уси- 
литъ ту смуту, которую его призовутъ устранить, и станетъ 
виновникомъ гибели десяткрвъ и сотенъ молодыхъ жизней. 



^ 



У. 

На слгьдующей 101-й странить авшоръ заявляешь, что ^борь- 
ба есть единственное и необходимое средство совершенствовангя'^ , 
что у^такая борьба предстоитъ и намъ^ (т.-е, гимназистамъ) 
и что „вг тлкгя эпохи усиленной борьбы не годится замы- 



^) „Для насъ выгодио, чтобы были боги; пусть же они будутъ таковыми, 



какъ это для насъ выгодно^'. 
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кашься въ предгьлы одной какой-нибудь^ хотя-бы и христган- 
ской морали'^, а слгьдуетъ у^черезъ эшошъ наносный слой хо- 
дячей морали проникнуть въ дтъйсшвительную нравственность^ . 
Затгьмъ слгьдуетъ прославлеиге Ницше. 

Конечно, объявляя — заодно со всЬми представителями не 
только науки, но и релипи — борьбу единственнымъ средствомъ 
совершенствован1я, я разум'Ьлъ совершенствованхе нравственное 
и умственное, а отнюдь не служебное; что для посл-Ьдняго го- 
раздо болйе д'Ьйствительнымъ средствомъ является угодничество, 
низкопоклонство и фискальство, это теоретически известно и 
мн-Ь. А загЬмъ им-Ью сказать вотъ что. Цитаты подобраны и 
соединены съ такимъ разсчетомъ, чтобы читатель или слуша- 
тель изъ нихъ вывелъ заключеше, что, по моему мн'Ьнш), хри- 
стханская мораль есть наносный слой, действительная же мо- 
раль есть мораль Ницше. Я же прошу читателя прочесть мои 
подлинныя слова на указанной странице примерно отъ: „И 
вотъ почему..." Мн-Ь кажется, если я неоспоримый усп^хъ 
учешя Ницше признаю лишь симптомомъ, и даже однимъ изъ 
симптомовъ, обш,ественнаго интереса къ нравственнымъ вопро- 
самъ, то этимъ самымъ я исключаю всякую мысль о томъ, 
чтобы его учете было р'Ьшен1емъ этихъ вопросовъ, было дей- 
ствительной моралью. А зат4мъ обраш,аю вниманхе на мою 
ясную полемику съ моралью Ницше на стр. 143. Правда, 
зд^сь имени Ницше не названо; что же, не зналъ мой рецен- 
зентъ, что слово „\уа8 ]Ра111:, йаз шизз тап з^оззеп*" принад- 
лежитъ Ницше? Но это его самый знаменитый афоризмъ; кто 
даже его не знаетъ, тотъ поступаетъ очень „неблагоразумно^, 
(въ умственномъ и нравственномъ, а не въ служебномъ отно- 
шен1и) заводя р^чь о Ницше вообще. На одномъ „сверхчело- 
в^к-Ь" съ вар1ац1ями (сверхстуденте и т. п. пошлостяхъ) далеко 
не уЬдешъ. 

Еще укажу на мелкую, но характерную передержку: пе- 
редавая мои слова „такая борьба предстоитъ и намъ", рецен- 
зентъ поясняетъ: (т,-е, гимнашстамъ) . Пояснейте вдвойн'Ь 
вздорное: 1) грамматически, такъ какъ, говоря о гимназистахъ 
какъ о „насъ", я этимъ самымъ и себя бы къ нимъ причис- 
лилъ, и 2) логически, такъ какъ по всей связи мыслей видно, 
что подъ „мы" разумеется современное общество. Но ц^ль 
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этой искар10товской передержки ясна: я, изволите ли видеть, 

подстрекаю гимназистовъ къ борьб-Ь, къ протесту, къ^ 

Да, есть ч-Ьмъ любоваться; но все же, читатель, и это еще 
только цветочки. 

VI. 

Возвращаясь къ стр. 100, ошмтьшимъ заявлеше автора, 
что вь болгье зргьломь возраапыь человгькъ „отрезвляется, со- 
размгьряетъ свои силы со своей задачей, учится съ уваоюепгемъ 
относиться къ тгьмъ сапки,гямъ, которыя нгькогда отвершлъ..,^ 
Это, конечно, говорится о человгькгь культурномъ. а на стр. 11 
читиемъ, что въ среднге вгька „кажущейся цгьлью классиче- 
скаго образовангя было усвоенге Священнаго Писангя и ли- 
тургги... Конечно, для этого быль другой способъ, бол1ье про- 
стой и удобный: переводъ всего этого на родной языкъ; шакъ 
поступили народы христганскаю востока, и послп>дствгемъ 
было то, что они остались въ сторонп» отъ культурнаго 
двгююенгя,..^ Бп>дные православные славяне со своими Перво- 
учителями, бп>дные нп>мцы съ Мартиномъ Жютеромъ — ради 
простоты и удобства вы отстали отъ культурнаго двиоюенгя 
и нынП) вы лишены возмооюности успокоить свои религгозныя 
сомнп>нгя въ лонп> католицизма! 

Переходъ отъ первой цитаты, вполн-Ь безобидной съ самой 
искарютовской точки зр'Ьшя, ко второй — „а на стр. 11 чи- 
таемъ" — заставляетъ ожидать какого-нибудь контраста между 
ними; на дйл^Ь же связи между ними н^тъ никакой, и ихъ 
насильственное соединен1е въ реценз1и производитъ впечатл'Ьнхе 
какого-то оллендорфовскаго сумбура, врод-Ь какъ еслибы кто 
сказалъ „въ Итал1й растутъ кипарисы, а мой дядя сегодня 
съ4лъ селедку". Но, быть можетъ, критику это-то и нужно 
было; быть можетъ, онъ разсчитывалъ, что его слушатели по- 
ставятъ этотъ сумбуръ въ счетъ ничуть неповинному въ немъ 
автору; быть можетъ, онъ не ошибся въ своемъ разсчет-Ь... 

Но главное, повидимому, вторая цитата. Опять попрошу 
читателя прочесть то м-Ьсто подлинника, изъ котораго она 
заимствована, стр. 11: „Прежде всего, еп1,е въ раншй перюдъ 
среднихъ в^ковъ кажущейся цйлью классическаго образован1я 
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т 

было" и т. д. На это критикъ отв'Ьчаетъ восклицанхемъ: 
Бтьдные нгьмцы сь Маршипомъ Люте])Омь! ради и т. д. Итакъ. 
онъ относить Мартина Лютера къ раннему средневековью; 
вотъ какова его . . . не знаю, сказать ли „ученость" или 
„добросовестность". Но это не все; кром-Ь н-Ьмцевъ, онъ 
сожалеетъ еще и о православныосъ хрисшганаосъ съ гьхь Перво- 
учителями: и къ нимъ относится ироническое продолжеше 

ради простоты католицизма. Спрашивается, при 

чемъ тутъ ^атолицизмъ? Во-первыхъ, всякому ребенку известно, 
что славянсше Первоучители жили до раздЬлешя церквей и 
были поэтому столь же католическими, сколь и православными 
угодниками, каковыми они и признаются въ об-Ьихъ церквахъ. 
Во-вторыхъ, усвоеше Писашя на греческомъ язык4 (выше 
стр. 177) не сделало бы Россш католической, а, наоборотъ, 
еще бол4е укр-Ьпило бы ея связь съ православной Византхей. 
Въ-третьихъ, какГя так1я религгозныя сомнгьнгя? Выходитъ, что 
православные христгапе поголовно зараоюены религгознымъ скеп- 
тицизмомъ? 

Но полно, не будемъ наивничать. При чемъ тутъ католи- 
цизмъ? Да очень просто: для того, чтобы заподозрить меня въ 
католической пропаганде. Выше мой критикъ обвинялъ меня въ 
прославлети Ншщщ положимъ, Ницше былъ очень сомнитель- 
нымъ католикомъ, но съ точки зрен1я искар1отовскаго фискальства 
все противореч1я благополучно уживаются, если ихъ прикрыть 
общимъ колпакомъ неблагонадежности. Правда, г. Искарю- 
товъ по прирожденному „ благоразумш " не ставитъ точекъ 
на г; другой его единомышленникъ былъ смедее, обозвавъ 
меня, все равно где, „инородцемъ и иноверцемъ", не заслу- 
живающимъ никакого довер1я со стороны „истинно русскихъ 
людей". Да, конечно, г. Искар10товъ; для васъ и для вашей 
артели я инородецъ и иноверецъ. Мало того: я сынъ того 
народа, который далъ этой артели матер1алъ для безчислен- 
ныхъ доносовъ; того народа, па многострадальной спине ко- 
тораго ея члены пщвыкли выколачивать свою служебную 
карьеру. Все это такъ; но при всемъ томъ я — уроженецъ той 
земли, которая издавна входитъ въ пределы россхйской импе- 
р1и, и потомокъ рода, съ незапамятныхъ временъ въ ней оби- 
тавшаго. Вместе съ соками родной земли я всосалъ въ себя 
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И ТО гордое право, которое греки называли своимъ прекрас- 
нымъ словомъ раггЬёзха — право везд^ и всегда выражать свое 
мн^ше наравне съ прочими гражданами русской земли по 
вс4мъ вопросамъ, касающимся русской государственной или 
общественной жизни; это право я закр'Ьпилъ за собою двадцати- 
л^тнимъ служенхемъ русскому народу, оно признано за мною 
вс^ми моими товарищами и слушателями — и уже, конечно, я 
не отступлюсь отъ него въ угоду той черной артели, которую 
вся честная Россхя ненавидитъ и презираетъ не мен^е моего! 

УП. 

Вщючемъ о пгьмцахъ авторъ не упоминаетъ^ зато о 
Россш говоришь слгьдупщее (стр. 10): „Россгя долгое время 
не имгьла классической школы ^ — но зато все это время она 
и не была кулыпурной страной; она стала тх1ковой лишь съ 
тгьхъ поръ, какъ завела у себя классическую школу. Это 
факшъ, и притомъ фактъ^ вполнгь подтверждаюгцгй нашъ 
выводъ^ , Авторъ не указываешь точно момента^ съ котораго 
Россгя стала культурной страной] интересно, однако, что 
скажу шь нашему автору историки Россги по поводу ошкры- 
таго имь „факша^! 

„Авторъ не указываетъ точно момента, съ котораго Россхя 
стала культурной страной../ ахъ да, это упущен1е важное: 
въ самомъ д^л'Ь, отъ какого дня и м-Ьсяца и за какимъ ну- 
меромъ поступило въ канцеляр1ю г-на Искархотова отношен1е, 
что Росс1я стала культурной страной, о чемъ имЬетъ честь 
уведомить его превосходительство? Въ этомъ каюсь; что же 
касается того интереса, который везбуждаетъ въ немъ откликъ 
русскихъ историковъ на мое мнимое открыт1е, то онъ пока 
не удовлетворенъ и, боюсь, никогда удовлетворенъ не будетъ. 
Руссше историки — люди науки; они знаютъ, что хронолог1я 
культурно-историческихъ событ1й далеко не такъ точна, какъ 
хронолопя входящихъ бумагъ; знаютъ, что требовать точнаго 
указан1я момента, съ котораго Росс1я стала культурной страной, 
могутъ только люди, способные также относить Лютера къ 
раннему среднев-Ьковью. Но это еще не все. 

Для всякаго читающаго мою книгу ясно, что я употребляю 
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выражен1е „культурный" въ бол'Ье узкомъ смысле умственной 
культуры, обусловленной учасиемъ въ общеевропейской научной 
работе, каковое въ свою очередь обусловливается наличностью 
высшихъ и среднихъ школъ и научно образованной интелли- 
генщи. А поэтому мой критикъ поступилъ бы гораздо проще 
и честнее, еслибы онъ — вместо того, чтобы безпомощно взы- 
вать къ русскимъ историкамъ, — самъ опровергъ меня указа- 
н1емъ такого момента, когда Росс1я им4ла бы все это, не 
им-Ья въ то же время классической школы. 

А впрочемъ, все то пока — опять-таки только цветочки 
искархотовщины; со следующей главы пойдутъ уже ягодки. 

УП1. 

Любопытный взглядъ на душу русскаго народа проводить 
авшоръ на стр. 38. Говоря о происхооюденш слова „совп^сть^ ^ 
авторъ заявляешь: ^въ ])усскомь народномъ сознант это слово 
корней не имп^еть,.. И шакихъ переводныхь слое^ много- и 
знать гьхь нужно для того, чтобы не приписывать русской 
народней душП) того^ что ей чуждо^. Воть какь разделы- 
вають передь учениками Россгю и русскгй народъ сь античной 
точки зргьнгя! 

Очевидно мой критикъ, произвольно соединяя два к-ючка 
моего разсужден1я, хотЬлъ вызвать, гд'Ь сл'Ьдуетъ, впечатл'Ьте, 
будто я отрицаю наличность у русскаго народа совести, онъ 
такъ ув'Ьренъ въ успйх-Ь своей клеветы, что н-Ьсколько дал-Ье 
(см. гл. X) патетически возглашаетъ: итакъ, даже куполы 
нашихъ храмовь являются символами не^сестности безсо- 
вП)Стнаго русскаго народа! Прошу поэтому читателя и зд-Ьсь 
прочесть 1П ех1еп8о все мое разсужден1е на стр. 38 и ел. 
отъ слова „для примера приведу" и т. д. Сказано ли зд4сь 
то, въ чемъ меня обвиняетъ почтенный г. Искархотовъ? В4дь 
еслибы я тутъ даже отрицалъ совесть у русскаго народа, то 
это относилось бы только къ эпох'Ь до принят1я христханства; 
а въ этомъ, полагаю я, ничего обиднаго для него бы не было. 
Не станетъ же мой противникъ, этотъ усердный радетель объ 
интересахъ православнаго Закона Бож1я, этотъ суровый обли- 
читель всякой, даже самой незаметной католической пропа- 
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ганды — не станетъ онъ, повторяю, отрицать, что принятхе пра- 
вославнаго хришанства содействовало нравственному возвы- 
шенш русскаго народа| Итакъ, что же тутъ обиднаго, еслибы, 
в1гЬст4 съ другими нравственными понят1Ями, и понят1е со- 
вести оказалось нрхобщеннымъ къ сознанш русскаго народа 
лишь съ эпохи Владим1ра Святого? 

Но я даже этого не говорю; я не думаю отрицать, что и 
у языческихъ полянъ могла быть совесть, какъ она имеется 
теперь у языческихъ якутовъ и другихъ нехрист1анскихъ на- 
родностей. Мой критикъ не пожелалъ выставить на видъ, 
что мое разсуждеше касается вовсе не нравственнаго чув- 
ства сов'Ьсти, какъ внутренняго регулятора нашего поведешя, 
а только интеллекту альнаго представленхя объ этомъ чув- 
стве, извлекаемаго изъ этимологичесвдго разбора самаго слова 
„совесть". Кто первый, все равно на какомъ языки, обозна- 
чилъ внутренн1й регуляторъ нашего поведен1я соединешемъ 
понятш „со" и „в^сть", тотъ ясно представлялъ его себе, какъ 
обитающую въ насъ силу „ веАаюш,ую вм-ЬстЬ съ нами " наши д4ла. 
И вотъ въ этомъ-то представлеши, им^ющемъ въ своемъ осно- 
ваши совершенно нехрисйанскую идею раздвоенхя души, я 
говорю, что оно было первоначально (т.-е. до Владимира Свя- 
того) чуждымъ русской народной души и явилось только пу- 
темъ книжнаго перевода съ греческаго. Самый фактъ, къ слову 
сказать, не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю; точно такъ же, впро- 
чемъ, и немецкое 6е\У188еп переведено съ латинскаго соп- 
8С1еп11а (известно даже имя переводчика: имъ былъ монахъ 
10 — 11 в^ка Хо(;кег ЬаЬео), и этотъ фактъ приводится даже 
въ такой ультратевтонской книги, какъ О. Л^е18е, СЬагак^е- 
П8^1к йег йеи^зсЬеп ЗргасЬе (изд. 3, стр. 7). 

И это совершенно безобидное, чисто филологическое раз- 
сужденхе, которымъ я хо'гЬлъ доказать самобытный характеръ 
греческаго языка и важность его изученхя для пониманхя рус- 
скаго — оно дало моему критику поводъ къ его патетическому 
возгласу: вотъ какъ разд^ьлываюшъ передъ учениками Росст и 
русскгй пародъ съ античной точки зргьнгя! Штъ, г. критикъ; 
нигд-Ь я не отрицалъ наличности совести у русскаго народа. 
Но зато своей клеветой вы дали мн4 полное право отрицать 
наличность этого драгоц-Ьниаго чувства у васъ. 
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IX. 

поведу еще два замтьчапгя автора о Россги. На стр. 
137^ говоря о пргемныхъ экзаменахъ въ школгь и о необходи- 
мости изъ 500 экелаюгцихъ принять только 50, автюръ ука- 
зываетъ, что этого можно достигнуть повыгиенгемъ платы 
за учете или усиленгемъ строгости вступительнаго экзамена, 
и продолоюаетъ: „ни то, ни другое средство не годят^ся, а 
будетъ п])имП}нено третье, тП}Мъ оолп>е, чтх) оно имп^етъ у 
нась очень прочный историчесшй фундаментъ — протекцгя или 
взятка. 

Не знаю, спроста ли представилъ критикъ д4ло въ томъ 
видй, будто я говорю о нынй существующей необходимости 
(между тЬмъ какъ я представляю ее толыьо какъ могущую 
наступить въ будущемъ, въ случае введешя „легкой школы"); 
объ этомъ я предоставилъ бы ему спросить собственную со- 
весть, если бы таковая у него была. Но оставимъ это: что 
усмотр-Ьлъ онъ предосудительнаго въ моихъ словахъ? То ли, 
что у меня протекц1я и взятка оказываются „имеющими у 
насъ очень прочный историчесшй фундаментъ"? Да разв-Ьтутъ 
есть хоть доля неправды?... 

Виповатъ, я опять наивничаю; какъ будто вопросъ о правдЬ 
или неправд'Ь имйетъ для г. Искархотова мал'Ьйш1й интересъ! 
У него своя, бюрократическая правда; а въ чемъ она состоитъ, 
это мы еще увидимъ. Не буду входить въ его монастырь со 
своимъ уставомъ; ставлю этотъ вопросъ себ4, своей совести, 
и отв'Ьчаю на него такъ: я сказалъ не правду, а только полу- 
правду. Мн-Ь вспомнились возражен1я моихъ противниковъ, 
будто классическая школа „не им'Ьетъ у насъ историческаго 
фундамента"; это возражен1е и подсказало мнЬ мое ирониче- 
ское зам'Ьчаше. А то я бы конечно, памятуя о черной артели 
и о принципахъ того коррупц1оннаго подбора, которымъ она 
пополняется, сказалъ бы: „протекц1я и взятка им-Ьютъ у насъ 
очень прочный историчесшй и бытовой фундаментъ"; вотъ это — 
была бы чистая правда. Въ настоящемъ второмъ изданш она 
возстановлена. 

Но, разумеется, не этой недомолвкой заслужилъ я не- 
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одобреше г-на Искархотова; вопроса о правде онъ нигд'Ь не 
ставитъ, считая его, повидимому, д&юмъ посаЬдней важности. 
Насколько можно понять его критичесшй лаконизмъ, онъ, 
верный своему инквизиторскому методу, довольствуется при- 
ложенхемъ къ моимъ разсужден1ямъ трафарета педагогической 
ортодоксальности. „Нельзя говорить ученикамъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1й, что протекц1я и взятка им-Ьготъ у насъ очень 
прочный исторцчесшй фундаментъ"-— вотъ, повидимому, смыслъ 
его обвинен1я. Но если такъ — почему же не исключаете вы 
изъ ученическихъ библ1отекъ Гоголя, Грибоедова и др.? У 
нихъ куда ярче выражена та самая мысль, которую я ввожу 
вскользь, какъ общеизв'Ьстный фактъ! 



X. 

На стр. 113 читаемъ: „возьмите русскш стиль и его 
характе]рную особенность — луковичный куполъ; и онъ пред- 
ставляетъ изъ себя структивный абсурдь ^), возможный лишь^ 
благодаря искусственнымь подпоркамъ^ скрытымъ внутри ку- 
пола; стало быть, то, ЧП)МЪ онъ дерэюится, старательно 
скрывается отъ взора наблюдателя, показывается оюе ею взору 
то, что само по себгь удержаться не мооюетъ; вы согла- 
ситесь, что это принципъ, прямо противоположный прин- 
ципу архитектурной честности'^, Итакъ, даоюе купола на- 
шихъ храмовъ являюупся символомъ нечестности безсовп>стншо 
русскаго народа! 

Этотъ разъ г. Искархотовъ не удовольствоваться скрытой и 
молчаливой передержкой — онъ допустилъ ее открыто въ своемъ 
заключительномъ „патрхотическомъ" возгласЬ, разсчитывая, что 
только этотъ его патрютизмъ будетъ зам-Ьчонъ и оц'Ьненъ, гд^^ 
сл-Ьдуетъ, а не его передержка. Позволю себ-Ь поэтому объ- 
яснить, въ чемъ она заключается. Въ эстетик-Ь и спецхально 
въ теорш стиля слово „честность" им^етъ определенное услов- 



^) Въ научной терминоюпи слово „абсурдъ** означаетъ просто н'Ьчто 
противор'Ьчивое, иррац10нальное (ср. йейисМо ай аЬ8иг(1ит, сгейо диха 
аЬ8игс1ит) и какъ научный терминъ ничего обидиаго въ себЬ не заклю- 
чаетъ. 

15 
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ное значен1е: подъ нимъ понимаютъ, говоря кратко, соотв'Ьт- 
ств1е формы содержаБ1ю или основной иде4. Понятно, что я 
не могъ предполагать знакомства съ этимъ значешемъ у своихъ 
слушателей; поэтому я имъ его предварительно и объяснилъ 
стр. 110, и г. Искар10товъ тамъ же долженъ былъ прочесть 
мое объяснен1е. Само собою разум'Ьется, что эта стилистиче- 
ская честность не тожественна съ честностью нравственной; и 
если мой критикъ изъ моего чисто стилистическаго зам^чашя 
о луковичныхъ куполахъ выводитъ заключеше, что я выста- 
вляю ихъ символами „нечестности безсов-Ьстнаго русскаго на- 
рода", то онъ этимъ характеризуетъ лишь себя и свою соб- 
ственную чеса'ность. Приведу другой прим'Ьръ. Я им-Ью полное 
право, въ области стиля текстильнаго искусства — основываясь 
на принципахъ, развитыхъ Земперомъ во П том* его класси- 
ческаго сочинетя „о стил4" — сказать, что продольные погоны 
удовлетворяютъ требованш текстильной честности, такъ какъ 
ихъ направленхе соотв4тствуетъ направлешю плечевой лин1и, 
а поперечные погоны — н4тъ. Но попробуй я сказать это пе- 
редъ г. Искар10товымъ! Онъ тотчасъ представитъ, куда сл*- 
дуетъ, доносъ: „итакъ, даже поперечные погоны являются 
символомъ нечестности чиновниковъ министерства народнаго 
просв'Ьщен1я! " 

Вцрочемъ, я боюсь не столько этой открытой передержки, 
благородный характеръ которой очевиденъ, сколько другой, 
скрытой; боюсь, какъ бы изъ вышесказанныхъ моимъ крити- 
комъ словъ не было выведено заЁлючен1е, что я отношусь 
отрицательно къ русскому стилю въ архитектур*. Считаю по- 
этому полезнымъ напомнить мои дальн'Ьйш1я слова о русскомъ 
архитектурномъ стил*, о которыхъ критикъ „благоразумно" 
умолчалъ — прошу ихъ прочесть на стр. 114, отъ слова „обык- 
новенно..." до красной строки. Читатель увидитъ, что я вовсе 
не отрицаю русскаго стиля, но что я предвижу и желаю его 
совершенствованья въ будущемъ подъ вл1ян1емъ усиленныхъ за- 
няли античностью. Вся вторая часть моей книги им-Ьетъ сво- 
имъ содержашемъ роль античности въ современной культур*; 
понятно, что я не могъ обойти молчан1емъ искусства, а въ 
области искусства — архитектуру. 
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XI. 

Посл'Ьднхе три пункта въ критик'Ь г. Искархотова объеди- 
нены общей точкой зр^шя: онъ видимо хочетъ выставить меня 
ненавистникомъ Росс1и и всего русскаго. Я знаю поло- 
жительно, что его критика произвела именно такое впе- 
чатлите тамъ, гд^ сл-Ьдовало; да и трудно было вынести 
другое изъ патетическихъ возгласовъ врод'Ь приведенныхъ въ 
гл. УШ и X. Насколько патрхотичесшй пылъ рецензента 
оправдйвается фактами, это я показалъ выше; все же, въ виду 
серьезности обвинен1я — обвинен1я профессора русскаго уни- 
верситета въ ненависти къ Росс1и — я считаю и своимъ пра- 
вомъ, и своимъ долгомъ привести еще н'Ькоторыя соображен1я 
по этому вопросу. 

Прежде всего, я хочу показать, какъ я въ действитель- 
ности „разделываю передъ учениками Россш и русскш на- 
родъ съ античной точки зр^шя". Прошу прочесть сказанное 
у меня на стр. 37 по поводу слова „прости", на стр. 48 о 
стилистике русскаго языка, на стр. 50 о русской литератур- 
ной речи, на стр. 72 о Пушкине, и т. д. Конечно, это за- 
мечашя случайныя; моей темой, ведь, была античность, а не 
Росс1Я. Но я вправе спросить, почему мой рецензентъ, разъ 
онъ интересовался моимъ отношешемъ къ Росс1и, не обрати л ъ 
своего вниман1я на указанныя места и не представилъ и ихъ, 
куда следуетъ? 

Но суть, конечно, не въ этихъ отдельныхъ замечанхяхъ, 
а въ томъ, какое впечатлен1е производитъ моя книга въ своей 
совокупности на русскаго патрхота. Мой рецензентъ, очевидно, 
считаетъ таковымъ самого себя; но въ томъ-то и дело, что слово 
„патр10тъ" имеетъ не одно, а два значешя. Въ одной изъ 
своихъ давнишнихъ статей ^) я следующимъ образомъ ихъ 
разграничилъ... положимъ, я сделалъ это „съ античной точки 
зрешя", но разграничеше все-таки получилось самое совре- 
менное: „Пат^хотизмъ бываетъ двухъ родовъ: есть патрхотизмъ 
дела, есть и патрхотизмъ слова. Патрхотъ дела видитъ свою 
задачу въ томъ, чтобы своими заслугами украшать нащональ- 

^) Подъ загл. „Античная гуманность^. (Вестн. Евр. 1898, янв., стр. 220). 
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ное знамя; патр1отъ слова пользуется этимъ знаменемъ для 
того, чтобы прикрывать имъ свою собственную позорную на- 
готу". Само собою разум-Ьется, что для меня тутъ драгоп:Ьнны 
исключительно патр10ты перваго рода — патрхоты труженики, 
патр10ты герои. Въ нихъ, слава Б017, недостатка н'Ьтъ; пере- 
живаемая нами тяжелая эпоха достаточно ихъ выдвинула, сд'Ь- 
лавъ ихъ носителями надеждъ всего русскаго народа; но можно 
ли требовать или ожидать, чтобы они интересовались моей 
книгой? 

Я счастливъ, что могу сослаться на заступничество одного 
такого патр1ота-героя, и притомъ того, котораго каждый на- 
зоветъ въ числ-Ь первыхъ — покойнаго нын-Ь адмирала Макарова. 
Этотъ р4дк1й по своей образованности и по разносторонности 
своихъ интересовъ челов4къ обратилъ свое вниманхе и на мои 
лекщи, которыя онъ прочелъ еЕц,е въ Ж. М. Н. П.; въ своей по- 
следней статье, пом-Ьщенной въ „Морскомъ Сборник'Ь" (1903 нб.), 
онъ ссылается на „талантливыя статьи в. Ф. 3-скаго", кото- 
рый „съ убедительностью человека, вйрящаго въ правоту своего 
д^ла, вескими аргументами защищаетъ свою мысль"; онъ при- 
водитъ несколько соображен1й, которыя показались ему наи- 
более интересными, и въ довершеше всего „ рекомендуетъ 
прочесть эту статью т^мъ, которые интересуются этимъ во- 
просомъ". Думаю, что рекомендацхя этого истиннаго патрхота 
даетъ мне право относиться со спокойнымъ презренхемъ къ 
клевете г. Искар10това; ведь все достоинство, все благоден- 
ств1е Росс1и зависитъ отъ того, чтобы въ ней было какъ 
можно больше такихъ патрхотовъ дела, патрхотовъ-героевъ, 
какъ адмиралъ Макаровъ — и какъ можно меньше патрхотовъ 
слова, патр10товъ-инквизиторовъ и клеветниковъ. 

Вообще, если бы г. Искархотовъ со всей его черной ар- 
телью действительно любили свою родину — они поняли бы, 
что они только компрометируютъ патр10тизмъ своими патр10- 
тическими возгласами, и наложили бы печать молчанхя на свои 
уста. Они до того опротивели русскому обществу, что оно от- 
рекается отъ патрхотизма и на словахъ, и, къ сожалешю, 
въ образе мыслей — изъ боязни быть причисленнымъ къ озна- 
ченной черной артели. То же самое замечаемъ мы и въ об- 
ласти релипи. Я слышалъ и читалъ жалобы ревнителей рели- 
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позности на несправедливое къ нимъ отношеше русскаго об- 
щества, которое всякаго релипознаго человека склонно считать 
ханжей, д'Ьлая этимъ релипозное чувство предметомъ насмешки 
и презр^шя для подростающаго покол4н1я. Да, это такъ, и этю 
очень прискорбно; но почему это такъ? Вы говорите о рели- 
гюзности? Искархотовы бол-Ье ч'Ьмъ кто-либо кричатъ объ инте- 
ресахъ релипи и нравославхя въ особенности; какой честный 
челов-Ькъ пожелаетъ быть похожимъ на нихъ? Вы говорите о 
патрютизм'Ь? Искар10товы корчатъ изъ себя такихъ патр1отовъ, 
которые одни „словомъ и д^ломъ" заботятся о достоинств* 
Россш; хотите, чтобы и васъ уподобили имъ? Поистин-Ь, если 
бы въ этой черной артели была хоть искра истиннаго патрхо- 
тическаго и релипознаго чувства — она бы открыто перешла 
въ лагерь своихъ противниковъ; тогда клеймо искарштовщины 
было бы снято съ религ1озности и патрхотизма, и искренно 
благочестивые люди, искреннхе друзья своего отечества могли- 
бы, не опасаясь недоразум'Ьнгя, открыто заявлять о своихъ чест- 
ныхъ и благородныхъ чувствахъ! 

ХП. 

Кром* нащональной неблагонадежности, мой рецензентъ 
старается обвинить меня также и въ политической: таковъ по- 
видимому смыслъ сл-Ьдующаго его зам-Ьчанхя. 

Интересныя и поучишельныя мысли сообщаешь авшоръ 
своимъ слушашелямъ на стр. 105^ а именно, что государство 
не есть нгьчшо сшихгйное, — ошъ насъ [?] зависишь устроишь 
и перестроить ею соотв^ьтпст^енно той цп>ли, которую мы 
признаемь за лучшую. Такъ вгьровали древнге греки, такъ ошь 
нихъ научились вгьровать и мы. 

Я долго недоум^валъ, въ чемъ тутъ ересь; в-Ьдь въ 
томъ-то и состоитъ разница между европейскими государствами, 
съ Россхей включительно, и остальными (большинствомъ вос- 
точныхъ, напр.), что первыя доступны реформамъ, которыя со- 
здаются нами, т.-е. людьми, между гЬмъ какъ посл'Ьдшя пред- 
ставляются ч-Ьмъ-то стих1йнымъ, не дающимъ никакого про- 
стора инищатив-Ь человека. Конечно, было ясно, что ковар- 
ство захаючается въ вопросите льномъ знак*, постакиенномъ 
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посл'Ь слова „насъ", но именно этотъ знакъ меня и озадачи- 
валъ: что „отъ насъ" значитъ „отъ людей", это видно было 
и изо всей связи мыслей, и особенно изъ противоположешя 

П0НЯТ1Ю „ СТИХ1Я " . 

Вдругъ я вспомнилъ, что мой критикъ уже разъ по отно- 
шенш къ этому невинному „насъ" допусти лъ одну изъ из- 
любленныхъ имъ подтасовокъ, а именно въ 4-омъ пункгЬ (выше 
стр. 217), гдЬ онъ мою безобидную фрайу „такая борьба пред- 
стоитъ и намъ" переискар10тилъ такъ: т. -е. гимпазисшамъ. 
Не желалъ ли онъ и зд'Ьсь своимъ знакомъ подсказать, гд* 
сл-Ьдуетъ, такую же метаморфозу и навлечь на меня подозр'Ьнхе, 
будто я предлагаю гимназистамъ перестроить по-своему рос- 
С1йское государство? Известно, что доносчики искарютовскаго 
типа — т.-е. доносчики умные: я не льщу — „не всякое слово 
въ строку пишутъ", чаще всего они просто, съ соотв^5тствен- 
ной интонащей, читаютъ, гдЬ сл^дуетъ, избранную фразу своей 
жертвы и • затЬмъ значительно покрякиваютъ: „гмъ... пони- 
маете?" И эхо отв4чаетъ: „гмъ... понимаю!" 

ХШ. 

Зато совершенно ясную передержку им4емъ мы въ сл4- 
дующемъ пункте: На послгьдней сшраницгь авшоръ предлагаетъ 
слушашелямъ „взбираться на высокую гору; имя ей — соцгаль- 
ный вопросъ^ Хорошгя пасшавленгя для гимназисшовъ! 

Мои слова гласятъ такъ: „1/1 теперь онъ (т.-е. ген1й евро- 
пейскаго человечества) бодро, со своимъ в-Ьрнымъ посохомъ въ 
рук-Ь, взбирается на высокую гору; имя ей — сощальный во- 
просъ". Такимъ образомъ, я ничего не предлагаю, и т4мъ 
паче ничего не предлагаю гимназистамъ (дались-же г-ну Ис- 
кар10тову эти гимназисты!), а только указываю на фактъ, что 
европейское человечество переживаетъ тотъ фазисъ своего раз- 
ВИТ1Я, который характеризуется преобладающимъ интересомъ 
къ соц1альному вопросу. Итакъ, мой критикъ опять самымъ 
беззаст4нчивымъ образомъ приписалъ мн^ свой собственный 
вымыселъ. 

Но, быть можетъ — объ этомъ приходится догадываться — 
онъ хот4лъ испугать кого сл4дуетъ страшнымъ словомъ „со- 
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щальный вопросъ"? Быть можетъ, по инквизиторскому трафа- 
рету, „нельая передъ учениками среднихъ школъ произносить 
слово (ссощальный вопросъ))"? Почему нельзя? „Потому что оно 
напоминаетъ другое страшное слово: «сощализмъ»". Я съ ин- 
квизиторскимъ трафаретомъ незнакомъ; но всяк1й образованный 
и даже полуобразованный челов4къ знаетъ, что соцтализмъ есть 
только одно изъ рЬшенш соцхальнаго вопроса, и что надъ его 
р-Ьшенхемъ, въ томъ или другомъ смысле, трудится теперь вся- 
К1Й, кто вообще работаетъ на государственномъ или обществен- 
номъ поприще. Самъ г. Искархотовъ не составляетъ тутъ ис- 
ключешя: въ одну сторону влечетъ нашъ вопросъ его черная 
артель, въ другую — ея кажущаяся противница, красная артель, 
а правда и разумъ — „серединной тропой". 



Х1У. 

Еще одно зам'Ьчанхе въ отв'Ьтъ на посл'ЬднШ возгласъ 
критика: хорошгя пасшавленгя для гимназистовъ! Вообще онъ 
любитъ выставлять на видъ, что моими слушателями были 
„ученики", „гимназисты", вызывая гдЬ сл'Ьдуетъ иллюз1ю, будто 
я говорилъ передъ аудиторхей, безразлично составленной изъ 
веЬхъ классовъ. Между тЬмъ на заглавномъ лист4 моей книги 
ясно сказано, что читалъ я ученикамъ только выпускныхъ 
классовъ, да еще весной, т.-е. передъ молодыми людьми, кото- 
рыхъ только несколько недЬль отд-Ьляло отъ аттестата зрелости, 
и несколько м'Ьсяцевъ — отъ университета; а этотъ маленьшй 
хронологичесшй недочетъ съ лихвой возмещался гЬмъ обстоя- 
^тельствомъ, что мои слушатели, жертвовавш1е своимъ воскрес- 
нымъ отдыхомъ ради лекц1й объ античностд, несомненно п]ри- 
надлежали къ самымъ развитымъ и серьезнымъ въ своихъ клас- 
сахъ. Я и обращался съ ними, поэтому, такъ, какъ привыкъ 
обращаться съ моими университетскими слушателями, стараясь 
говорить И' научно, и понятно, и— главное — вткровенно. Знаю, 
что г. Искар1отовъ считаетъ эту откровенность недопустимой. 
„Нельзя говорить съ восьмиклассниками о сощальномъ вопросе! 
нельзя упоминать передъ восьмиклассниками имя Ницше! нельзя 
разрушать въ восьмиклассникахъ вЬру, что матери находятъ 
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д-Ьтей въ капусте! ** и т. д.; сколько мн-Ь приходилось бороться 
съ этою благонамеренностью! Ея результаты налицо. Вы об- 
ращаетесь съ восьмиклассниками какъ съ детьми — они отв4- 
чаютъ вамъ „северными" и другими союзами; вы имъ препод- 
носите рожокъ — они начинаютъ спасать Россш. Одна нел-Ь- 
пость рождаетъ другую; сил-Ь акц1и соотв^тствуеть реашця. 

Я въ этой акщи, слава Богу, никогда не участвовалъ; 
въ основе моей педагогики всегда лежала откровенность. Въ 
этой моей откровенности ни одинъ здравомыслящ1й челов^къ 
ничего опаснаго или вреднаго усмотреть не могъ; мои иде- 
алы — зиждительные, а не разрушительные, какъ и подобаетъ 
ученику самой зиждительной эпохи въ исторхи человечества. 
Опасаться ея, поэтому, могутъ лишь гЬ нигилисты, которые, 
будучи лишены зиждительныхъ идеаловъ, основываютъ свою 
власть на обмане и въ разрушен1и этого обмана видятъ сигналъ 
къ своему паден1Ю. Да что тутъ разсуждать! Я поступилъ, 
какъ только и могъ поступить, и это было правильно; въ этомъ 
меня уб^ждаетъ всегдашнш руководитель моихъ дМствай — моя 
совесть. 

Но, конечно, на г-на Искархотова это заявлеше никакого 
действ1Я не произведетъ; человеческой совести у него соответ- 
ствуетъ пустое место. Я радъ, поэтому, что кроме этой личной 
оценки могу привести еще объективное свидетельство о пра- 
вильности моего образа действхй именно съ педагогической 
точки зрешя. Это свидетельство — благодарственный адресъ, 
которымъ меня почтили все директора С.-Петербургскихъ гим- 
наз1й и реальныхъ училищъ съ г. Помощникомъ Попечителя 
во главе. Не въ моихъ правилахъ хвастать благосклонной 
оценкой моей деятельности со стороны другихъ людей; я и 
этотъ адресъ намеренъ былъ хранить про себя, какъ драго- 
ценный залогъ добраго мнен1я обо мне столькихъ столь ува- 
жаемыхъ мною лицъ. Но въ виду взведеннаго на меня моимъ 
противникомъ обвинешя въ непедагогичномъ характере моихъ 
лекц1й, въ виду того, что это обвинеше было доносомъ, и 
что этотъ доносъ имелъ весь тотъ успехъ, котораго отъ него 
ожидалъ его беззастенчивый авторъ — я не считаю нескром- 
ностью прибегнуть къ ихъ заступничеству; я счастливъ, что 
могу противопоставить единоличному осужден1ю г-на Искар10- 
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това — единогласный сочувственный отзывъ корифеевъ С.-Петер- 
бургскаго педагогическаго щщ. 
Вотъ онъ. 

Многоуважаемый 
баддей Францевичъ. 

По приглашен1ю С.-Петербургскаго учебнаго округа Вы 
приняли на себя трудъ осветить передъ учениками стар- 
шихъ классовъ гимназШ и реальныхъ училищъ вопросъ 
о польз-Ь изучен1я, для умственнаго и эстетическаго раз- 
ВИТ1Я, классическихъ языковъ и вообще античнаго М1ра. 

Поставленную Вамъ задачу Вы блестящимъ образомъ 
разр'Ьшили въ четырехъ лекц1яхъ. Отнюдь не умаляя зна- 
чен1я такъ называемаго реальнаго образованхя, Вы рас- 
крыли передъ слушателями въ блестящей р'Ьчи, проникну- 
той искреннимъ поклонен1емъ передъ гуманизмомъ, т4 
сокровища, которыя могутъ быть почерпнуты ими путемъ 
изучен1я классиковъ, и дали въ то же время и педагогамъ 
не мало драгоц'Ьнныхъ указашй относительно метода пре- 
подаван1я древнихъ языковъ. Отъ начала до конца моло- 
дежь, видимо, съ глубокимъ интересомъ внимала Вашимъ 
одушевленнымъ р^чамъ и громкими рукоплескан1ями вы- 
разила Вамъ свою благодарность. 

Мы же, руководительству которыхъ поручена эта 
молодежь, твердо ув'Ьрены, что ясность и сила Вашихъ 
доводовъ и благородное воодушевленхе въ пользу защи- 
щаемаго д^ла им-Ьютъ глубокое воспитательное значен1е 
для молодежи, въ особенности въ наше время. Исходя 
• изъ этой ув'Ьренности, собранхе начальниковъ среднихъ 
учебныхъ заведен1й столицы почитаетъ прхятнымъ долгомъ 
выразить Вамъ, многоуважаемый профессоръ, глубокую 
свою признательность. 

С.-Петербургъ, 14 мая 1903 года. 

(Подписи г. Помощника Попечителя и 22 гг. Директоровъ). 

Полагаю, что этотъ отзывъ даетъ мн-Ь право — на ироническ1й 
возгласъ моего критика хорошгя иасшавленгя для гимназисшовъ! 
серьезно и со спокойной совестью отв-Ьтить: да, хорош1я. 
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XV. 

т 

Упомяну еще о 'стр. 63 ^ гдгь говорится о „баллистиче- 
ской кривой , возвр(1щаш1цейся къ плоскости своего исхода^ ^ и 
о стр. 110, гдгь сказано: „два столба и перекладина —питова 
первоначальная схема греческой архитектуры; тяоюесть давить 
исключительно сверху внизъ; ее выдероюиваетъ колонна, аилы 
которой направлены гюэтому исклю^ттельно снизу вверхъ; ин- 
тересно видп>ть, какь вся колонна представляется какъ-бы 
оживленной этой дп^йствугощей снизу вверхъ силой. Но здп>сь 
насъ интересуегпъ только одно: глубокая честность, такъ ска- 
зать, греческой архитектуры^. Привожу эти выдероюки какь 
совериленнП}йи1ге образ^чики претенцгозной галиматьи. 

И зд'Ьсъ тотъ же прхемъ, чтб выше: клочекъ мысли выры- 
вается изъ того связнаго разсужден1я, внутри котораго онъ 
только и понятенъ, соединяется съ другимъ, столь же без- 
связно приводимымъ клочкомъ — и произведенное этой переста- 
новкой впечатл-Ьихе сумбура ставится въ вину автору. Доказа- 
тельствъ приводить нечего: остается просить читателя самому 
убедиться въ правильности сказаннаго, прочтя все разсуждеше, 
изъ котораго вырванъ первый клочекъ со словъ „съ точки 
зр'Ьн1я отношешя разума къ вол-Ь"... 

Еще осталось упомянуть о претенцгозной га.шматьП). По- 
видимому, г. Искар1отовъ настолько ув-Ьренъ въ усп'Ьх^ своего 
доноса, гд'Ь сл-Ьдуетъ, что находитъ возможнымъ сбросить ли- 
чину сдержанности и, вместо значительныхъ покрякиванш, раз- 
разиться по моему адресу настоящей грубой руганью. И 
право, такъ лучше; эта грубость несравненно бол-Ье гармони- 
руетъ со всей его фигурой, ч-Ьмъ то лакейское остроум1е, ко- 
торымъ отмечено начало его пасквиля, или святошеское лице- 
м'Ьр1е въ дальн'Ьйшемъ его ход'Ь. 

XVI. 

Закончу свои замп>чангя указангемъ на стр. 87, гдп) авторъ 
говорить о преподаванги исторги. Начиная съ объясненгя гот- 
тентотской морали, по которой „если мой состьдь уведешь у 
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меня оюену^ то это зло, а если я уведу \у пего оюеиу, то это 
добро^, авторъ говоргипъ о примгьнент ея въ области нацго- 
нальныосъ интересовЪу упоминаетъ объ испанцахъ и портушль- 
цаосъ и заявляетъ, что, ,,вникая въ древнюю цсторгю, мы учимся 
быть справедливыми. Но именно это не па руку нашимъ ис- 
панцамъ: опи требуютъ итнашя изучепгя древней исторги 
изъ школы или, по крайней мгьрть, ея сокращенгя въ пользу 
новой, особенно испанской исторги,..'' Намекну в?» затп>мъ, что 
подъ испангщми понимаются русскге и предоставляя догады- 
ваться, кого онъ разумтетъ подъ португальгщми, сшторъ гово- 
вить: „чего только не требуютъ отъ школьпаго преподавангя 
исторги! Оно должно насадить духъ патрготизма, духъ... 
дрг/гой, трешгй,^ четвертый. Боюсь, однако, что изъ всп>хъ 
этиосъ древонасажденгй ничего путнаго не выйдетъ, „око^ же 
исторги окаоюется при этомъ окончательно вышибленнымъ^' . 

Въ начал'Ь тотъ же методъ — всячески производить впеча- 
тл-Ьихе сумбура; конечно, никто по умелому резюме моего 
критика не поиметь, причемъ тутъ готтентоты, испанцы, пор- 
тугальцы и древняя исторхя, и какимъ образомъ, вникая въ 
эту последнюю, мы учимся быть справедливыми. А зат'Ьмъ, 
напустивъ достаточно туману, онъ приб-Ьгаеть къ другому 
своему оруд1Ю' — передержке. 

Передержка № 1: рецензентъ скрываетъ и зд'Ьсь (см. выше 
глава IX), что я критикую не существующ1й строй препо- 
давашя, а только им'Ьющхйся въ виду н-Ькоторыми, угрожающ1Й 
намъ съ ихъ стороны. А между гЬмъ, это ясно сказано во 
вступительныхъ словахъ (стр. 87): „именно теперь исторической 
истине, этому оку исторш, какъ его называётъ Полиб1й, 
угрожаетъ сильнМшая опасность". 

Передержка № 2: рецензентъ коротко и ясно заявляетъ: 
намекнувъ затп>мъ, что подъ испанцами понимаются русскге, 
и предоставивъ догадываться, кого онъ разумП)етъ под7> порту- 
галщами^ ... 

Зд'Ьсь опять то значительное покрякиванье, которое я на 
основаши своего знакомства со всЬмъ складомъ натуры г. Ис- 
карютова, съ ручательствомъ за безошибочную правильность 
толкую сл-Ьдующимъ образомъ: „Гмъ... понимаете? Подъ порту-- 
гальцами-то разумеются поляки. Авторъ — полякъ и католикъ; 
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какъ онъ выше (см. гл. VI) занимался скрытой католической 
пропагандой, такъ онъ зд4сь подъ дымкой проводить полоно- 
фильсшя тенденгци. Итакъ, ухйеап!; соп8и1е8!" И соп8и1е8 
У1с1егип(;. 

Настоящую свою защиту я веду не передъ г. Искархото- 
вымъ и его консулами, а передъ русскимъ обществомъ, въ 
глазахъ котораго я нимало бы не проигралъ, — я это знаю, — 
если бы я открыто сознался: да, я действительно им^лъ въ 
виду поляковъ и готтентотскую мораль гЬхъ изъ русскихъ, 
которые, возмущаясь по поводу насилхй польскихъ властей 
надъ русскими въ Галищи, въ то же время защищаютъ еще 
бЬлътхя насил1я русскихъ властей надъ поляками въ Царстве 
Полъскомъ; я ув4ренъ, что русское общество, нимало непо- 
винное въ этихъ насил1яхъ, меня бы вполне одобрило. — Но 
я не хочу утверждать, чего не было. Въ начал* своего раз- 
сужден1я — ВСЯК1Й непредубежденный читатель съ этимъ согла- 
сится — я подъ испанцами и португальцами никого определенно 
не разум^лъ; это была для меня просто этнографическая ал- 
гебра, также какъ въ томъ же разсужденш карлисты и рес- 
публиканцы — политическая алгебра, своего рода а + Ь. Только 
ниже (стр. 88) со словъ „но, в^дь, наши испанцы..." это 
„наши испанцы" получаетъ у меня определенное значеше; 
подъ ними я действительно разумею кого-то... но кого? 

„Русскихъ", решительно заявляетъ г. Искарютовъ, — и 
по обыкновен1ю передергиваетъ. Въ самомъ деле, подумайте, 
какой бы получился абсурдъ, если бы предложенное имъ ре- 
шен1е заинтересовавшаго его ж'а было правильно. Ведь тогда, 
вставляя значен1е этого ж'а въ приведенную имъ фразу^ мы 
получили бы следующее: „русскхе требуютъ изгнашя древней 
исторш изъ школы..."; но ведь ясно, что, если бы руссше 
этого требовали, то ихъ требованхе давно было бы уважено, 
такъ какъ въ Росс1и руссше, полагаю я, сопротивлен1я бы не 
встретили. Да и где у меня дано понять, что испанцы — рус- 
сше? „Намекъ", который мой критикъ имелъ въ виду, гласить 
у меня такъ (стр. 89): „Впрочемь, господа, вы, конечно, 
давно поняли, что я говорю здесь объ испанцахъ только по- 
тому, что они живуть далеко и т. д. Неть, вернемся домой!" 
Отсюда следуеть только одно: те, которыхъ я разумею подъ 
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„нашими испанцами", находятся у насъ дома — вотъ и все. 
Но кого же, еще разъ, разумею я подъ ними? 

Кого?— Васъ, г. Искар1отовъ, и всю вашу черную артель. 
Васъ и вс^хъ гЬхъ, которые требуютъ искажеп1я исторической 
истины въ угоду нац10нализму и нартхйности; небольшую, къ 
счастью, но очень усердную кучку нестолько недагоговъ, сколько 
чиновнковъ и нублицистовъ. Ихъ мн'Ьн1й я наслышался въ 
К0МИСС1И нокойнаго Н. П. Богол^нова и начитался на столб- 
цахъ н-Ькоторыхъ газетъ. Прекрасно номню, какъ одинъ изъ 
нихъ, когда кто-то нротрубилъ похоронный маршъ классиче- 
ской школ-Ь, воскликнулъ: „Слава Богу! теперь выкинутъ 
нац10нальный флагъ!" Это — именно т'Ь, которые недовольны 
нын'Ьшнимъ научнымъ духомъ преподаван1я истор1и въ гимна- 
31яхъ, гд'Ь таковой есть, и въ университегЬ, — между гЬмъ какъ 
этотъ духъ находитъ себЬ зап1,итниковъ въ громадномъ боль- 
шинстве русской интеллигенщи и, за единичными жалкими 
исключен1ями, во вс4хъ профессорахъ исторхи всЬхъ русскихъ 
университетовъ. 

ХУЛ. 

Сд^лавъ свое д-кю, г. Искар10товъ нреподноситъ мн-Ь въ 
назидаше выписку изъ книги Лексиса „В1е КеГогш йез Ьб- 
Ьегеп 8сЬи1\^^е8еп8 1й Ргеивзеп", спещально изъ вошедшей 
въ этотъ сборникъ статьи КеиЬаиег'а, преподавателя въ Галле, 
подъ загл. Вег 11п1егпсЬ1; 1П йег безсЫсЫе (стр. 227 — 240); 
онъ, очевидно, уб-Ьжденъ, что г. галльсшй преподаватель для 
меня, петербургскаго профессора, долженъ быть подавляющимъ 
авторитетомъ. Выписка заимствована изъ стр. 228 ел., гд'Ь 
говорится о ц4ли пренодавашя истор1и. Въ начале, читая ее, 
я недоум^валъ, относится ли мой критикъ къ ней съ одобре- 
Н1емъ, или н-Ьтъ. Страшное слово „соцхальный" встречается 
въ ней четыре раза; авторъ говоритъ о „сощальной" задаче 
пренодавашя исторхи, требуетъ, чтобы оно внушало ученикамъ 
„чувство участ1я въ особенности также къ нижнимъ слоямъ 
народа, чт5 въ тесномъ смысле именуется соц1альнымъ чув- 
ствомъ..." Могу представить себ'Ь, какой анаеем-Ь подверглись бы 
со стороны рецензента мои лекщи, если бы я развивалъ въ 
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нихъ подобныя мысли! Помните, съ какою яростью онъ на- 
бросился на меня за то, что я, будто бы, предлагаю слушашелямъ 
взбираться па высокую юру, имя ей — у,соцгальный вопрось^? 
Нейбауеръ уже не будто бы, а подлинно рекомендуетъ уче- 
никамъ это восхожден1е; что же, отчего г. Искар10товъ забылъ 
зд'Ьсь свой прип'Ьвъ: хорошгя паставлепгя для гимназистовъ!? 

Отчего? Оттого, что онъ — г. Искар10товъ, очень просто. 
Оставимъ въ сторон-Ь эту искар10товщину и перейдемъ къ сути 
д'Ьла. А суть д'Ьла очевидно заключается для г.^ Искар1отова 
въ дальн'Ьйшемъ разсужден1и Нейбауера съ его заключен1емъ: 
„ преподаван1е истор1и... должно пробудить въ ученикЬ глубо- 
кое чувство долга и безнред^льной преданности своему народу", 
„должно воспитать и укр'Ьпить любовь и преданность къ мо- 
нарх1и" (переводъ не мой). Въ этихъ словахъ рецензентъ, 
повидимому, усматриваетъ противор'Ьч1е съ вышеизложенными 
мною взглядами. 

Скажу безъ обиняковъ: это противор4ч1е есть, и притомъ 
довольно резкое А такъ какъ 1) книга Лексиса, насколько 
мн-Ь известно, у насъ не получила каноническаго значешя 
какъ мЬрило ортодоксальности, и 2) Нейбауеръ, какъ умствен- 
ная величина, не является для меня авторитетомъ — то я могу 
возражать противъ означенной выписки на общихъ основан1яхъ 
и могъ бы требовать отъ своего рецензента, чтобы и онъ 
возражалъ мн4 на общихъ основан1яхъ ^ не пытался побить 
меня постороннимъ авторитетомъ, признавать который я вовсе 
не обязанъ. 

Ставлю вопросъ ребромъ: желательно ли, чтобы преподаваше 
истор1Й пробуждало въ ученике любовь къ тому народу, къ 
которому онъ припадлежитъ, къ тому государственному строю, 
при которомъ ему придется действовать? Отв'Ьчаю: да, жела- 
тельно,---и ув-Ьренъ, что вс4 здравомыслящхе люди безъ разли- 
Ч1Я парт1й въ этомъ принцип1ально утвердите.тьномъ отв^т^Ь со 
мною согласятся. В'Ьдь любовь, настоящая разумнал любовь, 
не должна быть сл-Ьпой, не должна закрывать своихъ глазъ на 
недостатки любимаго предмета, напротивъ: она учитъ насъ ихъ 
видеть и внушаетъ намъ желан1е ихъ исправлешя. 

Итакъ, повторяю: да, это желательно. Весь вопросъ въ томъ, 
какъ этого достигнуть; зд'Ьсь начинается разноглас1е между 
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мною съ одной стороны и г-дами Нейбауеромъ и Искархото- 
вымъ съ другой. 

Действительно, какъ этого достигнуть? У покойнаго боя- 
рина Бермяты было на этотъ счетъ- если в'Ьрить его б10графу 
Островскому — очень простое средство: „издать приказъ". Да, 
конечно; издать приказъ, чтобы преподаваше истор1и внушало 
ученикамъ патр10тическ1я и в-Ьрноподданничесшя чувства. Такъ 
полагаетъ и Нейбауеръ: „Представляя истор1Ю нащи въ ея 
неразрывной связи съ истор1ей королевскаго дома, внушая уче- 
никамъ безъ навязчивости и прикрасъ, но съ теплотой любовь 
къ личности нашихъ королей и очерчивая ихъ деятельность 
въ различныхъ областяхъ, преподаваше исторхи должно вос- 
питать и укрепить любовь и преданность къ монархш". Итакъ, 
господа преподаватели, вотъ вамъ инструкц1я ^); извольте ею 
руководиться — и результаты не заставятъ себя ждать. 

Да, разумеется; но каше? А вотъ каше. 

1) Еарьеризмъ у преподавателей, Отъ нихъ требуютъ, чтобы 
ихъ чувства выливались въ определенную форму; несомненно, 
что это требованхе куда легче будетъ исполнить Реганамъ и 
Гонерильямъ, чемъ Кордел1ямъ. И вотъ Реганы и Гонерильи 
обласканы начальствомъ; для нихъ — одобрительные отзывы, 

» 

награды, повышен1я; мало-по-малу все лучш1я преподаватель- 
сшя места заполняются людьми безъ убежден1й, патрхотами и 
гражданами словъ... Выражусь яснее: инструкцхя, регламенти- 
рующая патр1отичесшя чувства преподавателей, будетъ невыно- 
сима для искреннихъ патр1отовъ. Искренняя любовь стыдлива; 
она возмущается, когда отъ нея требутпъ того, чтЬ она съ 
радостью готова была исполнить добровольно. Замечательное 
психологическое чутье Шекспира съ особенною яркостью ска- 
залось въ той черте, на которую я намекнулъ только что: та 



О Въ свою бытность въ Герман1и и спещально въ Ирусехи л^томъ 
истекшаго (1904) года я воспользовался случаемъ, чтобы навести въ прус- 
скомъ педагогическомъ ш^'^ справку о возникновеи1и столь рискованной 
инструкц1и. Мн-Ь было отв'Ьчено вотъ что: „Это разсужден1е было вставлено 
по личному желан1ю императора Вильгельма II (которому вся книга посвя- 
щена); для насъ оно тягостно, и нашь единственный исходъ —игнорировать 
его и поступать такъ, какъ мы поступали до сихъ поръ". И это мн'Ь было 
сказано въ самомъ в-Ьрноподданническомъ округЬ Пруссхи. 
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самая Кордел1я, которая съ такимъ жаромъ говорить о своей 
любви къ отцу въ поздн'Ьйшихъ сценахъ — смущенно молчитъ 
тамъ,^ гд4 онъ приказываетъ ей о ней говорить. „Что д'Ьлать 
Корделш? Любить и молчать". Тоже будетъ и зд'Ьсь. ^Издайте 
прика^п^ чтобы преподаватели истор1и внушали ученикамъ 
чувства любви къ отечеству и царю; что будутъ д'Ьлать дскрен- 
н1е иатр10ты? Любить и молчать. 

2) Ипкв'изишорсшво у коншроАырующей власти. Не забу- 
демъ, что искренн1е цатрюты — это тЬ, которые любятъ прежде 
всего будущность своей страны; но чЬмъ св-Ьтл'Ье, ч^мъ пре- 
краснее они представляютъ себ'Ь этотъ идеалъ будущаго, гЬмъ 
жгуч4е будетъ обида, вызванная извращешемъ этого идеала въ 
прошломъ и настоящемъ. Искренн1й другъ способенъ не только 
съ жаромъ похвалить за д'Ьло, но и съ горечью упрекнуть — 
тоже за д^ло; въ этомъ его отлич1е отъ льстеца. Теперь пред- 
ставимъ себй контролирующую власть съ инструкц1ей въ рук'Ь 
на урокахъ истор1и, все подгоняющей къ своему инквизиторскому 
трафарету; каковы будутъ ея отзывы? „Преподаватель Шульцъ 
излагаетъ истор1Ю картофельной войны не съ прусской точки зр4- 
шя"; „преподаватель Мюллеръ недостаточно почтительно отно- 
сится къ личности Фридриха-Вильгельма Ш" — а затЬмъ, какъ 
водится: доносы по начальству, выговоръ, переводъ (81гаГуег- 
8е12и11{?) въ померанское захолустье, отставка. 

Итакъ, карьеризмъ у преподавателей, инквизиторство у 
контролирующей власти — и все-таки худшее еще впереди. Это 

3) Недовщле у учениковъ. Въ этомъ пора бы убедиться, 
особенно намъ, благо этотъ опытъ обошелся намъ очень дорого. 
Ученики, особенно старшихъ классовъ, — очень ревниво отно- 
сятся ко всякимъ возд'Ьйств1ямъ на ихъ чувства; всегда они, 
сознательно или инстинктивно, ставятъ преподавателю вопросъ: 
„да самъ-то ты по убЬжденш говоришь?" — Почему всяшя 
оппозицюнныя учен1я, даже самыя несостоятельныя, такъ со- 
чувственно воспринимаются учениками? Потому что ученики 
знаютъ: „говоря намъ это, учитель рискуетъ своею карьерой — 
значитъ, онъ убФжденъ". Внутренн1е критер1и правды доступны 
немногимъ; большинство замФняетъ ихъ внешними: „правда — 
это то, за что челов'Ькъ готовъ пострадать". — Теперь предста- 
вимъ себ'Ь, что пламенное патр10тическое изложеше является 
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• исполненхемъ инструкщонныхъ правилъ; результатомъ будетъ 
чувство: „излагал исторш именно такъ, учитель способствуетъ 
своей карьере". Остальное, кажется, ясно. 

Итакъ, если я отношусь отрицательно къ шребовангю, чтобы 
преподаванхе истор1и внушало ученикамъ патрхотичесшя и гра- 
ждансшя чувства, то не потому, чтобы я считалъ этотъ резуль- 
шашъ нежелательнымъ, — совершенно напротивъ, — а потому, 
что я !въ оц^нк'Ь предлагаемаго средства держусь истиной психо- 
лопи Шекспира и Островскаго, а не лубочной гг. Бермяты, 
Нейбауера и Искархотова. 

Но если это средство не годится, то какое же годится? 
Какъ достигнуть того, чтобы преподаванхе истор1и внушало 
ученикамъ здравыя патрхотичесшя и гражданск1л чувства? 

Отвечу: иикакъ. Отъ начальства зависитъ лишь устранеше 
препятств1й, которыя лишаютъ эмощональную часть преподавашя 
главнаго залога ея вл1ян1я на умы — добровольности; остальное 
будетъ зависать отъ личности преподавателя. Требовать отъ 
него можно только того, что касается интеллектуальной части 
его преподавательской работы — а именно, чтобы онъ держался 
въ преподаван1и строго научнаго духа, духа правдивости и 
справедливости; а загЬмъ — сЬйте сЬмена правды и веруйте, 
что они дадутъ урожай добра. 

Или, повторяя гЬ заключительныя слова моей лекщи, за 
которыя на меня такъ ополчился мой критикъ: если бы д4ло 
зависало отъ меня, я, какъ выросшхй на античности чело- 
в4къ, сказалъ бы скромно, но решительно: „преподаваше 
истор1и должно насаждать духъ правдивости и справедливости 
а затЬмъ... поставилъ бы точку". 

ХУШ. 

Ответилъ ли я г. Искар10тову? — Я вовсе не хотЬлъ ему 
отвечать. Я ХОТЬЛЪ, во-первыхъ, осветить т-Ь пункты изъ мо- 
ихъ разсуждешй, которые пода.71и поводъ къ его заключешямъ; 
я хот^лъ, во-вторыхъ, осветить его самого и въ его лиц-Ь ту 
черную' артель, которая является такой же язвой для нашей 
государственной жизни, какой... но объ этомъ „какой" еще 
придется поговорить. Самъ г. Искархотовъ — лишь иллюстращя; 

16 
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его яркость, въ вачеств'Ь таковой, обусловливается гЬмъ, что 
его доносъ въ данномъ случае увенчался полнымъ уснЬхомъ: 
онъ хот4лъ убить мою книгу гд4 сл^дуетъ — и онъ ее убилъ. 
Этимъ доказано, что онъ долженъ быть признанъ еще бол-Ье 
талантливымъ и умнымъ представителемъ своей черной артели, 
нежели г. Богдановичъ — того другого, параллельнаго учреждетя. 
А зат4мъ оставимъ его и обратимся къ ней самой, къ 
этой черной артели. Что должны мы, прежде всего, подъ нею 
разуметь? Бюрократ1ю? — Не въ моихъ нравахъ нападать на того, 
на кого нападаютъ всЬ; рыцарское правило Лессинга „ПЬег 
АУеп а11е Ьег&Иеп, йег ЬаЬ уог т1г КнЬе" стало давно однимъ 
изъ девизовъ моей жизни. Н^тъ, она не есть бюрократхя, но 
она въ ней заключается и задаетъ ей тонъ; задаетъ до того, 
что тотъ особый привкусъ, который слышится въ слов-Ь 
„бюрократ1я", та особая интонащя, съ которой оно произно- 
сится, должна быть поставлена въ счетъ ей. — Люди, кричащ1е 
нын'Ь „долой бюрократш! " , им-Ьютъ въ виду, конечно, бюро- 
кратичесшй принципъ; но азартъ, съ которымъ они это кри- 
чатъ, объясняется тЬмъ, что каждый изъ нихъ ассощируетъ 
его съ какимъ-нибудь ему спец1ально изв'Ьстнымъ и ему спе- 
ц1ально ненавистнымъ Искархотовымъ. Безъ бюрокрайи мы, 
разумеется, никогда не обойдемся; но ей сл^дуетъ самой по- 
заботиться о томъ, чтобы какъ можно скор'Ье и полн-Ье выде- 
лить изъ себя черную артель, какъ организмъ выд^ляетъ 
вредныя для его жизни вещества. Вы знаете, какъ н^мцы 
переводятъ русское слово „чиновникъ"? А вотъ какъ: йег 
Т8с111по\^п1к. Но почему же такъ? В^дь у нихъ есть свое 
слово: йег Веат1е! А потому, что это слово, совпадая съ нашимъ 
по представлен1Ю, не совпадаетъ съ нимъ по сопровождающему 
это представленхе чувству: того привкуса черной артели, кото- 
рый слышится въ нашемъ слов^, въ томъ н^мецкомь н^тъ. 
Да и мы это сознаемъ. Еакъ перевод имъ мы н-Ьмецкое слово 
йег Веат(;е? А вотъ какъ: „должностное лицо". Мы предпо- 
читаемъ прибегнуть къ неуклюжему перифразу, чтобы только 
выдЬлить привкусъ черной артели. 

Угодно поставить вопросъ объ отношеши черной ар^-ели къ 
античности? Онъ потерялъ свою актуальность съ гЬхъ поръ 
какъ „пошла новая порода чиновниковъ " , съ т^хъ поръ какъ 
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чернал артель, изверившись въ античности, сняла съ нея свой 
черный ореолъ. Но это, конечно, не лишаетъ его интереса, и 
въ кни1^Ь, озаглавленной „древшй М1ръ и мы", его постановка 
вполн-Ь ум'Ьстна, такъ какъ черная артель, къ сожал^нхю, 
отчасти еще „мы". 

Отношен1е черной артели къ античности опред-бляется ея 
лозунгомъ, глаеящимъ такъ: „долой правду, долой талантъ, да 
здраствуетъ выживаше худшихъ — коррупц10нный подборъ!" 

„Долой правду " —конечно, понимая ее въ нашемъ науч- 
номъ смысле, согласно которому правдой признается то, чтб 
доказано; а внрочемъ, у этихъ господъ им-Ьется своя правда — 
та самая, которую я выше назвалъ бюрократической. Въ чемъ 
же она состоитъ? А вотъ въ чемъ— начиная съ самаго про- 
стого случая: если обозначить буквой а чинъ одной изъ спо- 
ряш;ихъ сторонъ, а буквой Ъ — чинъ другой, то формула а — Ъ 
будетъ выражать собой въ точности то, чтЬ я назвалъ бюро- 
кратической правдой. Это, повторяю, самый простой случай; 
осложнешя получатся тогда, когда а— 6=0. Тутъ вступаютъ 
въ д4йств1е разные постороннхе факторы, какъ-то: протекщя, 
оговоръ, разныя формы заискиван1я, а кое-гд-Ь, въ медв^жьихъ 
углахъ провинц1и, какъ говорятъ — и взятка. Соответственно 
осложняется и формула. Такъ, обозначая протекцш буквой ^р, 
мы по.1учимъ, д^лая ее коэффицхентомъ, величину ^9а... или по- 
жалуй, правильнее будетъ возвести а въ степень р^ а^... н^тъ, 
л вижу, съ помощью гимназическаго курса алгебры задачи не 
решить, тутъ высшая математика нужна. 

Штъ, серьезно. Ни одна бюрократхя, понятно, не обходится 
^езъ бюрократической дисциплины, и формула а — Ъ= правда 
применяется более или менее везде; разница между честной 
бюрократ1ей и черной артелью состоитъ, однако, въ томъ, что 
тамъ превосходительный а чувствуетъ ответственность своего 
положен1я и старается отожествить а — Ъ съ научной правдой, 
здесь же — нетъ. Иллюстращей того' прхема можетъ служить 
следующ1й анекдотическ1й случай. Какой-то поручикъ, зная, 
что его полковой командиръ интересуется военной исторхей, 
собралъ свои школьныя воспоминан1я и преподнесъ ему истораю 
такого рода: „Когда Александръ ВеликШ разбилъ Аннибала 
.при Мараеоне...", после чего командиръ оборвалъ его сухимъ 

16* 
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зам'Ьчашемъ. Негг Ь1еи1епап1;, 1сЬ егкЫге ХЬпеи ЬхетИ йгепви 
КсА, йаз (Не ВасЬе 81сЬ даиг апйегз уегЬаНеп \\дХ. Споръ 
былъ р'Ьшенъ формулой а — Ь; другого р'Ьш^я тотъ болтунъ 
и не заслуживалъ; но а — Ъ было научной правдой. Совер- 
шенно иначе смотритъ на д-Ьло черная артель: ея а — Ъ не со- 
стоитъ ни въ какомъ отношеши къ научной правд*. Возьмемъ 
г. Искархотова. Пытается ли онъ хоть гд-Ь-нибудь выставить 
мои положен1я какъ несоотв'Ьтствующ1Я истин*? Нигд*. ВсЬ 
его зам'Ьчан1Я оказались лживыми, ихъ лживость мною дока- 
зана — а все-таки онъ им-Ьлъ уснЬхъ, гд* сл'Ьдуетъ. Почему? 
Потому что а — Ь=^2. 

Не мен'Ье правды наша артель боится и талантовъ. Срав- 
ните ОПЯТЬ критику г. Искархотова; посмотрите, кашя низшя 
ворота тамъ вездЬ поразставлены; можетъ-ли мало-мальски та- 
лантливый челов'Ькъ черезъ нихъ пройти, не нагибаясь до по- 
тери челов-Ьческаго достоинства? Не см-Ьй заикаться о сощаль- 
номъ вопрос*; не см-Ьй упоминать имени Ницше; не см*й на- 
зывать борьбу средствомъ къ совершенствовашю; не см4й раз- 
суждать о луковичныхъ куполахъ и т. д.; да кто ж^ поел* этого 
станетъ работать тамъ, гд* его работу критикуютъ гг. Искат 
Р10Т0ВЫ? Да, долой таланты, это главное. „Мн* не таланты 
нужны, а люди, безпрекословно исполняюш,1е мою волю". Зд*сь 
мы им*емъ, въ неизб*жно карикатурномъ вид*, возобновлен1е 
спора между пелапанизмомъ и августинизмомъ, между прин- 
ципомъ заслуги и принципомъ самодовл*ющей благодати: чер- 
ная артель горой стоитъ за принципъ самодовл*юп1,ей началь- 
ственной благодати. Талантъ? Заслуга? На что они? Челов*къ 
талантливый и заслуженный уже т*мъ нехорошъ, что онъ со- 
знаетъ за собою и талантъ и заслугу; онъ знаетъ, что онъ имъ 
обязанъ своимъ положен1емъ; у него есть чувство собственнаго 
достоинства; онъ, однимъ словомъ, въ роли подчиненнаго не- 
удобенъ: бЬленькихъ, в*дь, всяшй полюбитъ. Н*тъ, мы любимъ 
черненькихъ, гаденькихъ, скромненькихъ: они, вс*мъ будучи 
обязаны намъ, а не себ*, будутъ во всемъ насъ слушаться. 
А выростутъ — станутъ и сами изъ черненькихъ черными, и 
нашей артели прибудетъ. 

Результаты налицо. Жизнь не ждетъ, задачи зр*ютъ — 
он* тутъ, он* требуютъ умныхъ, д*ятельныхъ, талантливыхъ 
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исполнителей. Талантливые люди, гд'Ь вы? Увы! Кадры запол- 
нены любимчиками, черненькими; „человеками" хоть прудъ 
пруди, а человека — ищите! Всюду низк1я ворота; 1ерархиче- 
ская лестница поставлена такъ, что только низкорослые мо- 
гутъ по ней взбираться. А жизнь не ждетъ, задачи зр'Ьютъ. 
„Долой эту лестницу! подавай намъ другую" — ^громче и громче 
раздается въ рядахъ общества. 

Вотъ онъ, коррупц1онный подборъ. Вы помните ярость 
г. Искар10това по поводу того м-Ьста моей книги, гд'Ь о немъ 
говорилось? Ярость понятная: не въ бровь, а въ глазъ. Но отъ 
<;воихъ словъ я, все-таки, не отступлюсь; съ т^хъ поръ какъ 
я ихъ написалъ въ 1903 г., ихъ подписала истор1я — и под- 
писала кровью. 

XIX. 

Мы уклонились отъ темы: мы хотели, в'Ьдь, осв'Ьтить от- 
ношен1я черной артели къ античности, т.-е. къ классической 
школ^. — Н'Ьтъ, мы отъ нея не уклонились: соединяя резуль- 
таты предыдущей главы съ результатами восьмой лекц1и, мы 
получимъ самый полный, самый удовлетворительный отв4тъ. 
Черная артель органически и инстинктивно ненавидитъ правду, 
ненавидитъ таланты и стоитъ за коррупщонный подборъ; клас- 
сическая школа именно при своей наилучшей постано^к-Ь есть 
школа правды, школа талантовъ и орудхе естественнаго под- 
бора. А коли такъ, то: „нате, собаки, -Ьшьте хвостъ!" 

Съ этимъ мы, стало быть, покончили. А теперь, комбини- 
руя нашъ трет1й экскурсъ со вторымъ, додумаемъ свою мысль 
до конца. Мы оборвали ее выше (ХУШ) на половйн-Ь, раз- 
суждая о той черной артели, „которая является такой же язвой 
для нашей государственной жизни, какой"... Что же, до- 
говоримъ: „какой красная — для общественной. 

Поварю вамъ, читатель, одну мысль, которую вы наверное 
услышите въ первый разъ: эти дв-Ь артели, кажущ1яся вамъ 
непримиримыми противницами, съ пЬной у рта говорящ1я 
другъ о друг-Ь — на самомъ д'Ьл'Ь состоятъ въ т'Ьсномъ, интим- 
номъ и прочномъ союз-Ь, основанномъ на общности взаимныхъ 
интересовъ и на одинаковой вражд-Ь къ правд-Ь. Еще Аристо- 
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фанъ сравнилъ такую милую игру двухъ фиктивныхъ против- 
никовъ съ движешями людей, вдвоемъ распиливающихъ лежащее 
между ними на подставк'Ь бревно („Осы" 634): 

$оу«)гу"г то ^ра7|Х'х оо' 07тг 
еттгоооахагоу, ха^)' шс 7:р10Уг;, о иеу глхгц о о^утгУЕошхг. 

Издали кажется, что они другъ съ другомъ борются, другъ 
у друга вьфываютъ пилу; а на д^л-Ь они д^йствуютъ дружно^ 
и это д-ЬйствЧе направлено на то, что между ними лежитъ. Раз- 
ница лишь въ томъ, что нащи дв-Ь артели сознаютъ только свою 
кажущуюся вражду, а своей действительной солидарности не 
сознаютъ; но это уже прямое д'Ьйств1е той гешерогети цгьлей, 
о которой р-Ьчь была выше (стр. 10), и которая не удивитъ 
ни бюлога, ни сощолога. 

А солидарность эта несомненна: она состоитъ прежде всего 
и главнымъ образомъ во взаимооправдан1и. Не было бы 
черныхъ — не было бы надобности въ красныхъ, и наоборотъ. 
И смотрите, какъ эта солидарность иногда у наблюдателей 
подымается надъ порогомъ сознан1я. Красными совершено ка- 
кое-нибудь особенно гнусное злод'Ьян1е — тотчасъ является подо- 
зр-Ьше: а что, если его подстроили черные, чтобы доказать гд^ 
сл-Ьдуетъ свою необходимость? Черными издано какое-нибудь 
особенно вредное постановлеше — тотчасъ напрашивается мысль: 
а что, если его внушили красные, чтобы усилить свои ряды 
массой недовольныхъ и добыть новыя средства къ борьб-Ь? 
Конечно, эта борьба имеетъ свои подчасъ серьезные симптомы, 
которые придаютъ ей внешн1й видъ искренности и сбиваютъ 
съ толку т^хъ, кто не знакомъ съ принципомъ гетерогеши 
ц^лей. Наступаетъ напряжен1е, оно растетъ, уси.1ивается; 
вдругъ щелкъ справа — и красный летитъ въ м^ста бол4е или 
мен^е отдаленныя; щелкъ сл-Ьва — и черный отправляется въ 
м-Ьста уже несомненно отдаленныя. Потомъ напряжен1е ослаб^- 
ваетъ, наступаетъ затишье, потомъ новое усиленье, новое пере- 
щелкиванье и т. д. Все это серьезно, не спорю: и гЬмъ не 
м^н^е это — лишь кажущаяся вражда. Истиное же взаимоотно- 
шеше об-Ьихъ артелей сказывается тогда, когда добрый ген1й 
Росс1и отстраняетъъ черную артель отъ кормила правлен1я, когда 
представитель правды, добра и разума беретъ власть въ руки. 
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Какое озлоблен1е воцаряется тогда въ об4ихъ артеляхъ! „Онъ 
насъ упразднилъ!" — кричатъ черные; „онъ ослабилъ недоволь- 
ство, которымъ мы питаемся! " вопятъ красные. Волнеше растетъ, 
кризисъ усиливается, злод'Ьян1я множатся, положеше становится 
все нестерпимее... а черные злорадствуютъ: „ну, что, голуб- 
чикъ? каково безъ насъ?" — И вотъ они, наконецъ, поб^жда- 
ютъ; наступаетъ сравнительное успокоенхе, и опять начинается 
та же милая игра, то же перещелкиванье, въ которомъ исторхя 
научила насъ вид'Ьть „нормальное течен1е русской государ- 
ственной жизни". 

Но гд^ же выходъ изъ этого заколдованнаго круга? Гд4 
т'Ь, которые одни только и могутъ освободить Россш отъ об^- 
ихъ терзающихъ ее язвъ — поборники правды, добра и разумя? 

Да, гд^ вы, наши друзья? Гд4 вы — возрожденцы? 



14 февр. 1905 г. 



о 



экскурсъ четвертый. 

Естественно-историческ1Й методъ и вопросъ о средней 

школ'Ь. 

Науки храмъ, 
Ея друзьямъ 

Недостижимый в'Ьчно, 
Открытъ тому, 
Кто врагъ уму; 

Овъ въ пемъ царитъ безпечно. 

ВъдьмА. 
(Гете, Фа^стъ). 



I. 

Отцомъ естественно-историческаго метода считается — сщза- 
ведливо или н-Ьтъ, это другой вопросъ — знаменитый Фр. Бэ- 
конъ; несомненно то, что онъ первый представилъ его все- 
сторонн1Й и подробный анализъ, одинаково пригодный для 
обЬихъ его разновидностей, наблюдепгя и эксперимента. Былъ 
ли этотъ анализъ действительно великимъ и полезнымъ д4ломъ? 
Маколей это оспариваетъ; но зато Дж. Стюартъ Милль въ 
своей известной „Системе дедуктивной и индуктивной логики" 
(кн. III гл. 7 и ел.) воспроизводитъ, съ развит1ями и прим^- 
пешями, анализъ Бэкона, и Ли0ихъ въ одномъ изъ своихъ 
известнейшихъ сочинен1й горячо благодаритъ Милля за этотъ 
его трудъ и даже сознается, что его собственная заслуга за- 
ключается только въ дальн^йшемъ развит1и и прим^ненхи въ 
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бол-Ье спещальныхъ областяхъ выясненныхъ въ этомъ анализе 
принциповъ. 

Скептичесшй взглядъ Маколея им'Ьетъ своимъ основанхемъ 
его уб'Ьжден1е, что анализъ Бэкона является лишь анализомъ 
того, ч-Ьмъ мы и безъ того вс4 руководимся въ течеше всего 
дня и даже ночью во сн-Ь. Онъ предетавляетъ себ-Ь простого 
человека, желающаго узнать, отчего у него желудокъ испор- 
тился; „онъ никогда не слыхалъ о Бэкон-Ь, но въ точномъ 
соблюдети изложенныхъ во второй книгЬ его ((NоVит Огра- 
нит» правилъ установляетъ фактъ, что причина его забол-Ь- 
ван1я — мясные паштеты. «Въ понед'Ьльникъ и среду, разсу- 
ждаетъ онъ, я ихъ ^лъ — и всл'Ьдствхе боли въ живот'Ь всю 
ночь не спалъ» (вотъ — первая фигура Бэкона); «во вторникъ 
и четвергъ не 4лъ — и чувствовалъ себя превосходно» (вторая 
фигура); «въ воскресенье 'Ьлъ мало — и чувствовалъ легк1я 
боли, но въ день^ Рождества не "Ьлъ почти ничего другого — 
и едва не умеръ» (третья фигура); «водка, которую я при этомъ 
пилъ, не можетъ быть причиной — она мн'Ь никогда не вре- 
дила» (четвертая фигура). ЗатФмъ — заключен1е: виноваты мяс- 
н^^ге паштеты". 

П. 

Не знаю, быть можетъ, сэръ Джонъ д'Ьйствительно такъ 
разумно разсуждаетъ; я съ нимъ ближе незнакомъ. Зато я 
знаю наверное, что нашъ общ1й знакомый Иванъ Ивановичъ — 
допуская, что д'Ьло касается не паштетовъ, а блиновъ, коного 
онъ болыиой любитель, — никогда такъ разсуждать не станетъ. 
А будетъ онъ разсуждать вотъ какъ: „Въ понед'Ьльникъ чув- 
ствовалъ боли, да, но не отъ блиновъ, а оттого, что, соблаз- 
нившись оттепелью, не над'Ьлъ шубы. Въ среду тоже; наоб'Ьд^ 
у Петра Петровича сотернъ былъ подозрительный. Въ воскре- 
сенье чуть Богу души не отдалъ — видно, пломбиръ повредилъ. 
А блины — вещь хорошая". 

Наша жизнь была бы раемъ, а не жизнью, если бы мы 
въ ней чаще руководились естественно-историческимъ методомъ: 
съ его водарешелгь исполнилась бы и зав'Ьтная мечта древ- 
няго м1ра — возвращенхе д'Ьвы-Правды въ нашу земную оби- 
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тель. Но въ томъ-то и б^Ьда, что мы. если и руководимся имъ, 
то тогда только, когда наши симпатхи и антипайи не подска- 
зали намъ заран'Ье нашего р'Ьгаешя; во всЬхъ же случалхъ 
посл-Ьдилго разряда — а они преобладаютъ — колющ1й глаза 
научный методъ за непригодностъю бракуется, и является на 
сцену б. ч. другой, вольно-риторичесшй, какъ я позволилъ бы 
себ'Ь его назвать, им'Ьющ1й своимъ основанхемъ выписанный 
въ заголовке девизъ гетевской в-Ьдьмы. Выгородить во что бы 
то ни стало предметъ нашей симпатхи, обвинить во что бы то 
ни стало предметъ нашей антипатш — вотъ наше стремлен1е, 
и ВСЯК1Я соображен1Я, служаи1,1я этой ц*ли, всякхе извороты, 
ВСЯК1Я натяжки и передержки признаются законными. По- 
является ораторъ, заш,ищающ1й предметъ нашей симпатхи, — 
мы ему хлопаемъ; появляется другой, неотразимыми доводами 
доказывающ1й, что наша симпапя пошла по ложному пути — 
мы недовольны; слышится ропотъ, шикан!^. Но вотъ высту- 
паетъ трет1й, возражающ1й второму; его возражеше построено 
по силлогизиму фигуры „чижикъ въ лодочк-Ь", гЬмъ не мен^е 
мы ему восторженно аплодируемъ; онъ — герой вечера, и пе- 
чать въ своемъ отчете о нашемъ засЬданхи не преминеть под- 
черкнуть, что „софизмы г-на В. встретили надлежащ1й отпоръ 
со стороны г-на С, который въ блестящей р'Ьчи доказалъ" 
и т. д. 

Да, было бы недурно, если бы естественно-историчесшй 
методъ действительно применялся нами въ жизни; до до этого 
еще очень и очень далеко. 

Ш. 

Мало кому, я думаю, известно, что его мнимый отецъ 
серьезно мечталъ объ его применен! и также и въ вопросахъ 
воспитан1я. „Философы -моралисты", говоритъ онъ въ своей 
книге Во аийтепНв" (кн. УП гл. 3), „должны бы постараться 
определить, как1я фактическ1я действ1я имеютъ различныя си- 
стемы воспитан1я — ^лутемъ поощрен1я определенныхъ наклон- 
ностей, путемъ изучен1я определенныхъ книгъ, путемъ вл1ян1я 
среды, соревновашя и подражашя — на нравственный складъ 
людей. Тогда мы могли бы над'Ьяться, что намъ удастся уста- 
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новить, какая изъ нихъ самая пригодная для сохранен1я и 
возстановлешя нравственнаго здоровья". Конечно, прим-Ьненхе 
естественно-историческаго метода въ области сощальныхъ наукъ, 
къ которымъ принадлежитъ также и педагогика, сопряжено, 
всл-Ьдствхе сложности наблюдаемыхъ явлешй, со значцтель- 
ными трудностями; эти трудности однако не влхяютъ на пра- 
вильность д-Ьлаемыхъ заключешй, если только изсл-Ьдованхе ве- 
лось съ надлежащей тщательностью. Не забудемъ, что число 
случаевъ, подлежащихъ нашему наблюден1ю, очень велико, а 
при этой многочисленности сложность каждаго отд4льнаго слу- 
чая перестаетъ быть пом-Ьхой правильности заключен1й. 

Щль настоящей статьи — показать, какимъ образомъ есте- 
ственно-историческ1й методъ могъ бы быть прим^нень къ р-Ьг 
шешю вопроса о средней школ-Ь. Моя задача, такимъ обра- 
зомъ, чисто методологическая: я хочу установить не р4шен1е 
вопроса, а только путь, который можетъ привести къ его рЬ- 
шешю. Этотъ путь — снЬшу это оговорить — не единственный; 
но онъ отличается отъ прочихъ своею сравнительной легкостью 
и удобопонятностью, будучи въ то же время вполне солиднымъ 
и надежнымъ. Я былъ бы, поэтому, очень благодаренъ Ивану 
Ивановичу, если бы онъ удостоилъ мою статью своего внима- 
шя; результатъ выйдетъ во всякомъ случа'Ь благод-Ьтельный. 
А именно: или онъ одол-Ьетъ ее — тогда онъ убедится, что 
практикуемый имъ вольно-риторическхй методъ р'Ьшительно не- 
пригоденъ къ р'Ьшешю подлежащаго обсужден1Ю вопроса; или 
онъ ее, за трудностью и скукой, не одол-Ьетъ — тогда онъ 
уб'Ьдится хоть въ томъ, что р-Ьшенхе этого вопроса вообще 
не его ума д^ло, такъ какъ всЬ друпе пути, повторяю, много 
труднее нам'Ьчаемаго зд'Ьсь. 

Требуется определить пригодность или непригодность такъ 
назыв. классическаго образован1я, т.-е. такого, составною частью 
котораго является изученхе древнихъ языковъ. Пригодность — 
для чего? Скажемъ, въ видахъ упрощен1я задачи — для усп^ш- 
наго прохожден1я университетскаго курса (это — не единствен- 
ное назначенхе средней школы, но все же то, въ которомъ 
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ея а,т1яше легче контро-тироватъ). Допустимъ теперь, что на- 
шему наблюден1к> подлеаатъ иск.тючителъно бнвппе воспитан- 
ники к-тассическихъ гтгназ1й, проходяпце курсы высшихъ наукъ 
въ униве1)СитетЬ: тогда наибол^Ье удобнымъ способомъ для рЬ- 
П1ен1'я задачи будеть такъ назыв. ^методъ сопровождающихъ 
из;м'Ьнен1й * . ф^>рмула котораго глаеитъ у >1и.1ля такъ: ^якте- 
Н1е, изменяющееся, когда особенпымъ образомъ изменяется 
другое яв-теше. состоитъ съ этимъ явлешемъ въ причинной 
связи". Отсылая читателя за разъяснешями и подробностями 
къ ^Гил.тю, перехожу непосредственно еъ конкретному случаю. 

Какъ извЬстно, программа нашихъ гимназ1й подверглась 
въ 1890 г. С}тцественнымъ изм^нетямь; эти изм^нетя им^ли 
своею ц^лью, главнымъ образомъ, ослабить преподаваше древ- 
нихъ языковъ (остальные результаты реформы мен^е важны). 
Теперь надлежитъ установить, изменился ли посл4 этой ре- 
формы умственный уровень университетской молодежи, и ес.1я 
да, то въ какомъ направлеши. Для этого сл-Ьдуеть обратиться 
въ отдельные факультеты съ запросомъ, сталъ ли контингентъ 
ихъ слушателей удовлетворительнее или менее удов-тетвори- 
теленъ после происшедшей реформы. Вопросъ этотъ сле- 
ду етъ предложить всЬмъ факультетамъ; но, разумеется, отри- 
цательный ответь историко - филологическихъ факультетовъ, 
вследств1е ихъ гораздо большей связи съ древними языками 
и литературами, былъ бы гораздо менее знаменателенъ, чемъ 
если бы физийо-математическ1е и медицинскхе факу.1ьтеты уста- 
новили ухудп1ен1е состава своихъ слушателей за последше 
годы. 

Замечу, — хотя это уже выходитъ за пределы поставлен- 
наго вопроса — что въ случае отрицательнаго отвЬта, не сле- 
ду етъ торопиться осужденхемъ реформы 1890 г. Возможно 
ведь: 1) что она достигла своей цели въ области техъ пред- 
метовъ, преподаван1е которыхъ было усилено на счетъ пре- 
подаван1я древнихъ языковъ и 2) что уменьшенхе умственной 
работы, последовавшее за ослаблешемъ преподавашя древнихъ 
языковъ, выгодно отозвалось на физическомъ развит1и моло- 
дыхъ людей. По первому пункту получается рядъ вопросовъ, 
подлежащйхъ отдельному разсмотрешю: стала ли молодежь 
релипознее прежняго? стала ли она лучше говорить и писать 
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по-русски? и т. д. По второму пункту самое лучшее — про- 
смотр-бть отчеты университетскихъ врачей о состоян1и здоровья 
студентовъ до и посл4 реформы, съ обращен1емъ особаго вни- 
машя на процентъ нервныхъ забол-Ьвашй. 

Не безынтересны извороты Ивана Ивановича по отноше- 
Н1Ю къ нашей задач-Ь. Когда ему приводишь данныя, говоря- 
Щ1Я за отрицательный рй}ультатъ реформы — онъ презрительно 
смеется и говоритъ: „значитъ, для получен1я идеал ьнаго состава 
студентовъ - естественниковъ сл-Ьдуеть пичкать гимназистовъ 
исключительно древними языками!" — Штъ, Иванъ Ивановичъ, 
вовсе не значитъ. Вы забываете, что нашъ методъ д4йствите- 
ленъ только въ области наблюден1я; для гипотезъ же, въ род'Ь 
вашей, онъ намъ достаточнаго основашя не даетъ. Приведу 
прим'Ьръ. Производя наблюдешя надъ дыхапхемъ животнаго 
при нормальномъ и при уменьшенномъ проценте кислорода 
въ роздух-Ь, я им-Ью основанхе сказать, что ойо въ первомъ 
случае находится въ лучшихъ условхяхъ, ч-Ьмъ во второмъ; 
но это не даетъ вамъ права высмеять мой выводъ, говоря: 
„значитъ, для получен1я идеальныхъ услов1й с.1'Ьдуетъ окру- 
жить животное однимъ только кислородомъ! " 

V. 

Выше мы им4ли д4ло съ „методомъ сопровождающ,ихъ 
изм4нешй"; къ счастш, мы имЬемъ возможность воспользоваться 
также и „ соединеннымъ методомъ совпаден1й и различхй", 
формулу котораго даетъ третье правило Мил ля. Оно гласитъ 
талъ: „если два или бол-Ье случаевъ, въ которыхъ наступаетъ 
данное явлеше, им-Ьготъ общимъ только одно обстоятельство, 
между гЬмъ какъ два или бол-Ье случаевъ, въ которыхъ оно 
не наступаетъ, ничего общаго не им4ютъ, кром'Ь отсутств1я 
этого обстоятельства, — то это обстоятельство, образующее един- 
ственное различхе между обоими родами случаевъ, является 
причиной или д-Ьйствхемъ того явлешя". 

Чтобы воспользоваться этимъ методомъ, мы должны им-Ьты 
1) группу юношей, различныхъ по происхожденхю, характеру 
и т. д. и им'Ьюш.ихъ только одно общее качество — именно то, 
что они кончили классическую гимназш; 2) группу юношей. 
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ничего обп^аго I между собой не им'Ьющихъ, кром-Ь того, что 
они не воспитывались въ классической гимназ1и, и 3) общую 
арену, гд-Ь мы могли бы наблюдать гЬхъ и другихъ. Им-Ьемх 
ли мы вс-Ь эти данныя? Конечно, да. Добрая часть нашей 
молодежи получаетъ среднее образоваше не въ шюа^гхъ, а 
въ реальныхъ училищахъ и въ другнхъ среднеучебныхъ за- 
веден1яхъ безъ древнихъ языковъ; общею ареной для гЬхъ и 
другихъ юношей являются технологичесше и другхе высшхе 
техническ1е институты, число которыхъ, къ сожал4н1ю, все 
еще не соотв-Ьтствуетъ потребности страны. Зд'Ьсь-то и должны 
быть производимы наблюден1я. Сл'Ьдуетъ обратиться къ руко- 
водителямъ всЬхъ упомянутыхъ высшихъ техническихъ заве- 
ден1й съ запросомъ, которая изъ об-Ьихъ группъ — классики 
и^и не классики — съ наибольшимъ усп'Ьхомъ проходитъ въ 
нихъ курсъ: сравнительно большая успешность прохожден1Я 
курса и будетъ гЬмъ „явлен1емъ", причина котораго подле- 
житъ установлен1Ю. 

При этомъ, однако, не сл-Ьдуетъ ограничиться результа- 
томъ прхемныхъ экзаменовъ или даже перваго курса: необхо- 
димость включить въ область наблюден1я все время учешя 
студентовъ вытекаета изъ опыта, часто производившагося и 
еще недавно удостов^реннаго проф. Еуссмаулемъ. „Я не разъ 
им'Ьлъ случай", — пишетъ этотъ корифей медицинской науки 
въ Гермаши (ВайхзсЬе Ьапс1е82е11ип§, 7 апрЬля 1900), — 
„обучать въ клиникахъ бывшихъ воспитанниковъ реальныхъ 
гимназ1й и т. п. учебныхъ заведешй, и постоянно зам'Ьчалъ, 
что было гораздо труднее ввести ихъ въ прхемы медицинскаго 
мышлешя, особенно — научить ихъ дхагностическому заключе- 
шю, ч-Ьмъ ихъ гуманистически образованныхъ товарищей. 
Друпе мои бывппе коллеги по страсбургскому университету 
сделали тотъ же опытъ. При этомъ мн-Ь вспоминается, что 
мн-Ь сказал ъ 40 л^тъ назадъ Юстусъ Либихъ по поводу раз- 
говора о значен1и гуманистической подготовки для медиковъ 
и натуралистовъ. Совместныя занятая въ лабораторхи убе- 
дили его, что практиканты, поступивш1е къ нему со сви- 
д4тельствомъ зрелости гуманистическихъ гимназхй, вначале 
отставали отъ другихъ, получившихъ бол'Ье реалистическую 
подготовку (напр., отъ опытныхъ и ловкихъ фармацевтовъ. 
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поработавшихъ уже въ аптекарскихъ лабораторхяхъ), но въ 
конц^Ь концовъ -опережали ихъ и делались бол'Ье полезными 
ассистентами, ч'Ьмъ они". 

Но одно — Либихъ и Куссмауль, другое — Иванъ Ивано- 
вичъ: его отношенхе къ нашей задаче поражаетъ своею стран- 
ностью. Онъ силится установить какое-нибудь другое различ1е 
между бб'Ьими группами, чтобы его объявить причиной „явле- 
шя", о которомъ идетъ р'Ьчь, и находитъ его — какъ бы вы 
дума.зи, въ чемъ? Въ б'Ьлой и черной кости. (Зам'Ьчу въ скоб- 
кахъ, такъ какъ это къ естественно-историческому методу 
касательства не имЬетъ, — что это утверждеше не только фак- 
тически не в'Ьрно, но и совершенно не къ лицу Ивану Ива- 
новичу, которому, какъ убежденному либералу, не сл'Ьдова.ю бы 
прохаживаться на счетъ черной кости. Но, можетъ быть, 
онъ думаетъ, что для благой ц-бли можно слегка и поретро- 
градничать— простится, дескать. А можетъ быть, онъ и вовсе 
ничего не думаетъ). 

Самымъ положительнымъ изъ всЬхъ своихъ методовъ Милль 
считаетъ второй, „методъ различхй", формула котораго гла- 
ситъ (въ сокрап1,енномъ вид-Ь) такъ! „если случай, въ которомъ 
данное явлеше наступаетъ, и случай, въ которомъ оно не на- 
ступаетъ, отличаются другъ отъ друга только однимъ обстоя- 
тельстт?омъ, имеюш,имся въ первомъ и не имеющимся во вто- 
ромъ, — то это обстоятельство и есть причина явленхя". Иванъ 
Ивановичъ утверждаетъ, что классическая система (т.-е. древ- 
Н1е языки) виновата въ огромномъ проценте „ неудачниковъ " , 
„ загубленныхъ жизней" и т. д. среди гимназистовъ; прим^- 
нимъ къ этому утверждешю методъ различ1й. 

Есть у насъ среднеучебныя заведен1я съ древними языками; 
есть и друг1я, которыя, при столь же серьезной постановке 
преподаван1я, отличаются отъ первой отсутств1емъ древнихъ 
языковъ, это — реальныя училиш.а. Если бы теперь оказалось, 
что процентъ неудачниковъ только въ первыхъ высокъ, во вто- 
рыхъ же низокъ, — то, при схожести прочихъ условхй, можно бы 
было дЬйствите.1ьно считать доказаннымъ, что въ неудачникахъ 
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виноваты древн1е языки; если же процентъ въ обоихъ типахъ 
средней школы окажется приблизительно одинаковымъ, то ясно, что 
причину этого общаго явлен1я сл^Ьдуетъ искать въ общемъ 
услов1и (напр., въ серьезной постановк'Ь преподаван1я), а не 
въ такомъ, которое отличаетъ одинъ типъ отъ другого. 

Вообще Иванъ Ивановичъ въ своихъ разсуждан1яхъ о клас- 
сическомъ образован1и исправно забываетъ, что добрая треть 
нашей интеллигентной молодежи получаетъ образоваше въ 
реальныхъ училищахъ, и сплошь и рядомъ обвиняетъ гимна- 
31Ю въ такихъ явлен1яхъ. которыя общи ей и съ реальнымъ 
учидащемъ и со всякой другой порядочной школой. Спец1ально 
вопросъ о неудачникахъ им'Ьетъ еще другую, сощальную сто- 
рону (выше стр. 135); но ея я теперь, за неприменимостью 
къ ней естественно-историческаго метода, не касаюсь. 

VII. 

Еще одинъ прим'Ьръ. Иванъ Ивановичъ называетъ класси- 
ческую систему „ гасительницей души". Этотъ выводъ, добы- 
тый съ помощью вольно-риторическаго метода согласно девизу 
ведьмы, требуется проверить съ помощью метода естественно- 
историческаго. 

Въ выводе Ивана Ивановича заключаются три отдельныхъ 
утвержден1я: 1) что при доступлен1и въ классическую гим- 
наз1ю у объектовъ нашего наблюденхя души имеются; 2) что 
при оставлеши ими гимназ1и таковыхъ въ налцчности не ока- 
зывается; 3) что въ ихъ исчезновен1и виновата именно ктс- 
сическая система (т.-е. древше языки), а не друпя свойства 
гимназ1и. 

Первое положенхе въ доказательств* не нуждается, и я 
привелъ его только ради логической полноты. 

Второе положен1е равноси.7гьно утвержден1ю, что Оставляю- 
щая гимназш молодежь (т.-е. молодежь университетская) не- 
способна къ такимъ д-Ьйствхямъ, для которыхъ требуется „душа": 
такъ, въ области частной жизни — къ поддержк-Ь матери, то- 
варища, къ безкорыстному искашю знан1й, а въ области обще- 
ственной жизни — къ отклику на народныя нужды во время 
эпидем1й, недородовъ и т. д. При этомъ допускается, во изб-Ь- 
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жан1е абсурда, что Иванъ Ивановичъ употребилъ слово „душа" 
въ нравственномъ смысл-Ь, а не въ смысле релипозномъ (по 
коему она, будучи безсмертна, гашешю не подлежитъ) или 
психологическомъ (по коему она, будучи тожественна съ не- 
прерываемостью сознанхя, равнымъ образомъ при наличности 
сознан1я не можетъ считаться угасшей). 

Хотя Иванъ Ивановичъ, узнавъ объ этомъ логическомъ 
посл4дств1и его утверждешя, посп'Ьшитъ благородно ретиро- 
ваться, гЬмъ не мен^е мы, ради той же логической полноты, 
должны разсмотр-бть и третье положен1е. Тутъ прим'Ьнимъ „ме- 
тодъ различи", т.-е. Иванъ Ивановичъ обязанъ доказать, что 
исчезновеше души, наблюдаемое въ гимназ1яхъ, не наблюдается 
въ то же время въ другихъ среднеучебныхъ заведен1яхъ. Ра- 
зумеется, доказать это и подавно невозможно, и потому все 
положеше должно быть признано принадлежаш,имъ къ т-Ьмъ „жал- 
кимъ словамъ", назначеше которыхъ — внести мракъ и пута- 
ницу въ д^ло, бол'Ье всего нуждающееся въ св^т^ и ясности. 



УШ. 

Я привелъ четыре примера прим^нетя естественно-исто- 
рическаго метода къ р'Ьшсн1ю вопроса о средней школ'Ь, — изъ 
нихъ два въ положительномъ, два въ отрицательномъ смысл-Ь: 
въ первыхъ двухъ случаяхъ нашъ методъ помогалъ намъ на- 
ходить правильные пути, въ посл4днихъ двухъ ; — помогалъ обли- 
чать неправильность ложныхъ путей. Стоитъ ли доказывать, 
что я съ об'Ьихъ точекъ зр^шя могъ привести лишь образчики? 
Область изсл'Ьдован1я обширна и обильна; она обнимаетъ не 
одну только Россш, а весь районъ европейско-американской 
цивилизац1и, обнимаетъ не только посл'Ьдн1я десятил4т1я, но 
и всю истор1Ю нашей культуры. Если добытые на почв^ Рос- 
С1И результаты подтверждаются — путемъ прим'Ьнен1я методовъ 
„совпадешя" и „различш" — результатами на почв-Ь всего прь 
обш,еннаго къ нашей культуре М1ра, если методъ „сопрово- 
ждаюш,ихъ изм^ненхй" обнаруживаетъ для всей многов'Ьковой 
истор1и западной цивилизац1и знаменательный параллелизмъ 
между интенсивностью классическаго образовашя и интенсив- 

17 
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ностью умственной культуры вообще — то можно будетъ, ду- 
мается мн^Ь, признать надежность добытыхъ изъ столь громад- 
наго эмпирическаго матерхала выводовъ. 

Моя задача — позволю себ* на этомъ настаивать — заклю- 
чалась въ томъ, чтобы доказать применимость естественно- 
историческаго метода въ означенной области; ртьшашь сь его 
помощью вопросъ о средней школ-Ь я не брался. Конечно, я 
не считаю нужнымъ скрывать отъ читателя своего уб4жден1я, 
добытаго путемъ многол^тняго прим^Ьнетя нашего метода, а 
уб-Ьжденхе это — 1) что идеалъ классическаго образован1я — 
самый совершенный изъ всЬхъ нам'Ьченныхъ по с1е время 
идеаловъ образованхя, 2) что даже действующая у насъ въ 
Росс1и классическая школа, несмотря на ея крупныя несовер- 
шенства (которыхъ я никогда не оспаривалъ), все-таки является, 
какъ оруд1е умственной культуры, наиболее совершеннымъ изъ 
существуюпщхъ у насъ типовъ, и 3) что классическая школа 
представляетъ изъ себя, именно вследствхе своего духовнаго, 
чуждаго всякой ремесленности ^) характера, безконечно совер- 
шенствуемый, подвижной и отзывчивый къ требован1ямъ совре- 
менности типъ. Но, разумеется, это — мое уб^жденхе, доказа- 
тельствъ котораго {они наполнили бы ц^лую книгу) я зд^сь 
не привелъ, и я покориМше прошу читателя отличать те по- 
ложешя, которыя я постарался доказать, отъ техъ, доказывать 
которыя я здесь и не пытался. 

Въ заключен1е два слова о методе. 

Я назвалъ его „естественно-историческимъ" потому, что 
онъ обыкновенно такъ называется, и Бэконъ съ Миллемъ вы- 
яснили его на заимствованныхъ изъ естественныхъ наукъ при- 
мерахъ. Его научное имя, однако, „методъ чистой индукщи", 
и его применимость далеко не ограничивается естественно- 
исторической областью. Применяется онъ и въ филолопи во 
всехъ ея отрасляхъ, не исключая и латинскаго синтаксиса; 



^) Мн-Ь очень жаль, что у насъ н-Ьтъ другого слова, выражающаго тре- 
буемое понят1е безъ обиднаго намека на почтенную отрасль челов']^ческаго 
труда: слова, которое соотв-Ьтствовало бы немецкому слову ВапаизепШт, 
взятому съ греческаго, но получившему съ легкой руки Бисмарка право 
гражданства въ Германш. 
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Бъ области сощально - политическихъ наукъ исторхя Бокля 
является однимъ изъ самыхъ изв'Ьстныхъ прим'Ьровъ его при- 
м4нен1я. Очень желательно его введете и въ высшую педа- 
гогику, въ видахъ противод'Ьйств1я одной изъ опасн'Ьйпгахъ 
язвъ учебнаго д4ла — педагогическому авантюризму. 



26 ноября 1900. 
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экскурсъ пятый. 

о чтеши судебныхъ р^Ьчей Цицерона въ тижклзгя. 

Меня упрекаютъ въ томъ, что я ищу 
новыхъ путеЁ Браснор'Ьч1я, прейебрегая 
изв'кстп{1ии; но я открыто заявляю, что 
я своимъ ораторсквнъ значен1емъ, буде 
оно есть и поскольку оно есть, обязанъ 
не ыастерскимъ риторовъ, а широкимь 
ристалищамъ Академ1и. 

Цицеронъ. 
Мм. ГГ. ^). 

Еакъ известно каждому изъ насъ, ни одна область чело- 
в-Ьческихъ знан1й не подвергалась и не подвергается въ такой 
м^р* наб^гамъ воинствующаго дилеттантизма и нев^жества,^ 
какъ именно та наука, во имя которой мы собрались сегодня 
сюда — педагогика. Отчего это такъ — объ этомъ н-Ьтъ надобно- 
сти распространяться теперь; самый же фактъ, о которомъ я 
говорю, столь несомн'Ьненъ и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ прискорбенъ для 
т4хъ, кого онъ заставилъ страдать, что имъ вполн-Ь оправды- 
вается и узаконивается недов'Ьрхе, съ которымъ педагоги-спе- 
ц1алисты относятся къ сов-Ьтамъ, исходящимъ не изъ ихъ эсо- 
терическаго круга. Будь среди самозванныхъ сов'Ьтчиковъ въ 
области педагогики мен-Ье невФждъ, или преподноси они свои 
откровешя въ мен'Ье назойливой и заносчивой формЬ — тогда^ 
конечно, можно было бы требовать отъ педагоговъ-спепдали- 

^) Рефератъ, читанный въ С.-Пегербургскомъ и Шевскомъ отд'Ьлен1яхъ 
Общества классической филолопи и педагогики. 
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«товъ^ чтобы ОНИ внимала имъ безъ предуб'Ьждешя, помня объ 
изв'Ьстномъ изречен1и Плишя, что „н'Ьтъ столь скверной книги, 
чтете которой не приносило бы хоть некоторой пользы"; но 
при нын4шнемъ положеши д-Ьлъ нельзя удивляться тому, что 
это предуб'Ьждеше существуетъ, что спещалисты, прежде ч-Ьмъ 
удостоить своего вниман1я автора новаго сов-Ьта или предло- 
жен1я, спрашиваютъ о т4хъ данныхъ, которыя уполномочи- 
ваютъ его выступить съ этимъ сов'Ьтомъ или предложенхемъ — 
о томъ, однимъ словомъ, чтй гречесше реторы назвали бы его 

' Я, съ своей стороны, признаю это требованхе вполне за- 
коннымъ и подчиняюсь ему тЬмъ охотнее, что выясненхе 
этой а«рор|Х'Уз можетъ въ значительной м-Ьр* выяснить и 
€уть того, чт5 я им-Ью предложить. Моя а'^ор|Х7] двойная: 
представляя на судъ преподавателей-спещалистовъ планъ ре- 
формы, которую по моему мн'Ьнхю было бы желательно ввести 
въ гимназическое чтеше судебныхъ р-Ьчей Цицерона, я осно- 
вываюсь отчасти на т'Ьхъ данныхъ, которыми меня снабдила 
моя довольно продолжительная, чисто филологическая деятель- 
ность въ области эксегезы Цицерона, отчасти же и на т4хъ, 
которыми я обязанъ своей практической д'Ьятельности, какъ 
университетсшй преподаватель. Вполн-Ь сознаю недостаточность 
этой квалификащи для обсужден1я вопроса, им-Ьющаго предме- 
томъ спец1ально-гимназическую педагогику; но в'Ьдь я требую 
для себя не р^шающаго, а только сов^щательнаго голоса, а 
для такового, полагаю я, достаточно и указанной агрор(А7]. 

Позволю себ-Ь, однако, не желая выносить соръ изъ избы, 
ограничиться зд^сь моими наблюдешями, какъ филолога. Свою 
р^чь я поведу издалека, умалчивая до поры до времени о томъ 
положен1и, которое я нам-Ьренъ доказать; это необходимо для 
того, чтобы это положен1е не показалось слишкомъ неожидан- 
нымъ и р-Ьзкимъ. 

I. 

Въ ту глубокую старину, къ которой мы относимъ на- 
чала государственной жизни народовъ, быдъ составленъ сло- 
весный, не писанный, сводъ законовъ, опред'Ьляющихъ отно- 
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шешя отд'Ьльныхъ единицъ другъ кь другу и къ высшей еди* 
ниц4. Мы знаемъ въ настоящее время, что составлеше этого 
свода не было посл4дств1емъ „сощальнаго договора", какъ по- 
лагали раньше — такой договоръ ваставлялъ бы предполагать у 
договаривающихся наличйость качествъ, которыя могли явиться 
лишь какъ результатъ ихъ государственной жизни — а что онъ 
быдъ данъ народамъ свыше въ силу того обаяшя, которое 
им4ла въ ихъ глазахъ религ1я. Такъ д-Ьло обстояло у евреевъ,. 
эллиновъ, римлянъ; вездЬ государственный уставъ былъ д4ти- 
щемъ релипи, везд'Ь &8 породило ]и8. Всл-Ьдствге такого своего 
происхожден1я и правовыя нормы народовъ пользовались въ 
начале той же неприкосновенностью, какой требуетъ для себя 
религ1я; никакого другого толкован1я, кром4 буквальнаго, окк 
не допускали, зиз было понимаемо исключительно какъ вит- 
тит з'из. — Но вотъ человеческая мысль проснулась и окр-Ьпла; 
она могла и должна была потребовать для себя учаспя въ 
применеши права; спрашивалось, въ какое отаошенхе станетъ 
она къ тому, что эллины называли р7]х6у, т.-е. къ точно и 
определенно формулированнымъ правовымъ нормамъ, обяза- 
тельнымъ въ своемъ прямомъ, буквальномъ смысл* для тЬхъ, 
кто ихъ принялъ. Въ этомъ отношеши народы пошли каждый 
своей дорогой. У евреевъ мысль безоговорочно преклонилась 
передъ р7]х6у и покорилась ему; раввины изощряли свою со- 
образительность, чтобы создать, какъ они выражались, „изго- 
родь вокругъ закона"; благодаря ихъ усил1ямъ, образовался со- 
временемъ такъ называемый талмудъ, и къ еврейскому праву 
стало применимо слово Лукрец1я: 

сари! а соеИ ге§1оп1Ьи8 081;епс1еЬа1, 
НоггШШ зирег а8рес1;и тог^аИЬиз 1п81ап8. 

У ЭЛЛИНОВЪ, напротивъ, человеческая мысль, вольная и 
мятежная въ сознанхи своей юношеской силы и отваги, стала 
съ самаго начала во враждебныя отношешя къ рт^хбу; при- 
знавая священный въ глазахъ народа авторитетъ законодателя, 
который ея нимало не сгЬснялъ, она отказывалась понимать 
данныя имъ нормы въ ихъ буквальномъ смысл* и требовала, 
чтобы толкователи доискивались его мысли и воли^ лишь не- 
совершеннымъ образомъ выраженной въ избранныхъ имъ ело- 
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вахъ. Такъ-то со времени гев1альнаго иниц1атора этого на- 
правлен1я — мы им-Ьемь основан1е считать таковымъ врасимаха 
Халкедонскаго — толкователямъ приходилось считаться съ двумя 
д-Ьйствительностями вместо одной; былъ выставленъ велишй 
юридичесшй дуализмъ, выражаемый словами ртзхоу ха^ Эсауоса 
и давш1й современемъ родственный дуализмъ зи81;ит е! 
ае^ииш. Не мудрено, что въ начал-Ь^ д'Ьйствхе этого дуализма 
было преимущественно разрушительнаго характера, изъ об^ихъ 
дМствительностей одна, рт^хбу, стояла на виду у всЬхъ, въ 
форм'Ь старинныхъ письменъ на священныхъ скрижаляхъ; она, 
сверхъ того, им4ла за собой традиц1ю, а съ ней и симпат1и 
всЬхъ тЬхъ, которые считали себя и, быть можетъ, были 
устоями государства. Другая действительность, Зсауоса, покои- 
лась въ могил-Ь вм^сгЬ съ гЬми, кому она приписывалась; 
вызванная оттуда, она блуждала призракомъ среди людей, пу- 
гая гЬхъ, кто обладал ъ не особенно сильнымъ духомъ. Зада- 
чею поборника йсауосас было оживить эту призрачную дЬй- 
ствительность, влить въ нее свою кровь, сделать такъ, чтобы 
она потеряла все страшное для людей и пленяла ихъ своей 
силой, свежестью, красотой. Того, кому удавалось это чудо, 
эллины называли рт^хсор; способность творить его называлась 
ртзхорсхт], — была ли она искусствомъ, или наукой, или про- 
стымъ ум-Ьшемъ, объ этомъ древн1е долго спорили. 

Ея родителями были, какъ мы видели, суровый законъ и 
вольная мысль; неудивительно, что она пошла скор-Ье въ мать, 
ч-Ьмъ въ отца. А такъ какъ общественная этика была въ силу 
традищи на сторон* посл^дняго, то она обратилась къ той 
сторон* души человека, которая одна только и могла служить 
противов'Ьсомъ его нравственнымъ чувствамъ — къ его эстети- 
ческимъ потребностямъ. Реторика стала настоящей территорхей 
прекраснаго; зд^сь впервые законы прекраснаго были оформ- 
лены и изучены; отсюда требованхе красоты — я разумен» ре- 
торическую, т.-е. сознательную красоту — распространилось на 
ВС* проч1я проявлен1я человеческой жизни, не исключая ея 
носл^дняго проявлешя — смерти. 

Въ силу сказаннаго ясно, что построенная на нравствен- 
ныхъ нача.1ахъ философ1я должна была отнестись отрицательно 
къ реторик*; Платонъ, ея первый и главный представитель, 
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предалъ анаеем4 и врасимаха (въ Государств-Ь), и Горг1я. Но 
современемъ, когда юношеская отвага реторики уступила м^Ь- 
сто бол'Ье спокойному настроен1ю, взаимныя отношешя улуч- 
шились. Съ одной стороны реторика поняла, что, им4я своею 
ц'Ьлью 'ТгеС'Э'сЬ и своимъ объектомъ человеческую душу, она не 
можетъ обойтись безъ психолог1и, а следовательно, безъ фило- 
софш; съ другой стороны и философ1я, получивъ благодаря 
Аристотелю энцик^юпедичесшй, универсальный характеръ, не 
могла обойти своимъ вниман1емъ эстетику и, следовательно, 
реторику. Плодомъ этого сл1ЯН1я была рт^торсхт] Аристотеля; 
съ этихъ поръ въ реторике уже не два, а три элемента: къ 
юридическому и собственно реторическому, т.-е. эстетическему, 
прибавился философсшй. 

Къ сожал'Ьн1ю, сл1ян1я этихъ трехъ элементовъ въ одномъ 
лице не произошло; примыкая къ философ1и, реторика отде- 
лилась отъ юриспруденц1и. Самъ Аристотель, принимая рето- 
рику подъ свое покровительство, отнесся крайне недружелюбно 
къ ея юридическому элементу и, следовательно, къ судебному 
краснореч1ю; онъ даже упраздняетъ его, ставя требоваше, 
чтобы стороны ограничивались представлен1емъ однихъ такъ 
пазываемыхъ хсате^с ахе/уос, т.-е. свидетельскихъ показашй 
II грамотъ, законодатель же формулировалъ свои постановлешя 
такъ полно и ясно, чтобы подведенхе факта подъ законъ не 
представляло ни малейшей трудности; позднейшхе философы, 
въ особенности стоики, отнеслись къ судебному краснореч1ю 
бо.1ее доброжелательно, но, не будучи юристами, не могли его 
разработать, какъ надлежало. Такимъ образомъ, въ эпоху Ари- 
стотеля происходитъ роковой для греческаго краснореч1я рас- 
колъ въ реторике; одинъ лагерь составляютъ реторы-юристы, 
другой — реторы-философы; нарождается и третья категорхя — 
реторы-невежды. 

Но вотъ настала пора для греческой образованности за- 
воевать весь М1ръ, встунивъ въ знаменательный для истор1и 
человечества союзъ съ римской силой. Къ счастью для рим- 
скаго краснореч1Я, учителемъ ])имлянъ былъ реторъ-философъ 
(или, вернее, философъ-реторъ) — стоикъ Панэтш. Я говорю: 
къ счастью, такъ какъ изъ трехъ элементовъ, вошедшихъ въ 
составъ высокой реторики — какъ я позволю себе называть ее — 
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юридичесюй быль римлянамъ наименее нуженъ; наимен-Ье 
яуженъ потому, что они могли прибавить его отъ себя. Па- 
нэт1й сталъ душой той блестящей плеяды римлянъ, которую 
мы привыкли называть Сцип10новымъ кружкомъ; его учени- 
ками были, прямо или косвенно, Сцишонъ Младш1й, Лел1й, 
оба Сцеволы, ораторъ Крассъ, а затП)Мг> и ученикь Ок^вом 
и Ерасса — Цгщеронъ. Важность указаннаго факта очевидна: 
сл1яше трехъ элементовъ высокой реторики, которое не могло 
состояться на почв4 Эллады, состоялось само собой въ Рим*. 
Отсюда сл4дуетъ, такъ какъ р^чи Красса не дошли до насъ, 
несомненный выводъ — что Цгщеронъ является для насъ един- 
ственнымъ предстлвгстелемъ высокой реторики. 

П. 

Причина того сл1ян1я заключалась, какъ было замечено 
выше, въ томъ, что Панэт1й. учитель римлянъ, былъ филосо- 
фомъ-реторомъ: но, конечно, эта внешняя и случайная при- 
чина не могла быть единственной. . Учете 11анэт1я не нашло 
бы себ-Ь почвы въ Рим^, если бы внутреннхя услов1я римской 
жизни и спец1ально — такъ какъ р^чь идетъ о судебномъ 
краснор'Ьч1и — римскаго судопроизводства сложились мен-Ье бла- 
гопр1ятно. Благопр1ятность услов1й римскаго судопроизводства 
заключалась: 

1) Въ томъ, что судъ допускалъ представительство, какъ 
потерпевшей стороны, такъ и по дсуд имаго, въ самыхъ широ- 
кихъ разм-Ьрахъ. Только благодаря этому представительству, 
котораго не знала Грещя, могло вообще появиться судебное 
краснор^чхе въ смысле высокой реторики. 

2) Въ томъ, что претя происходили устно. Нечего и гово- 
рить, что защитникъ, подающ1й свою защиту въ вид^ писан- 
наго тёто1ге коронному судь^ — какъ это было въ новой 
Европе въ эпоху инквизицюннаго процесса — не можетъ пре- 
тендовать на имя оратора. 

3) Въ томъ, что судили присяжные — стало быть, неспе- 
щалисты, а ве судьи-юристы ^). Р^чь, произнесенная передъ 

^) „Всякому, мало-мальски знакомому съ бытовыми условхями судебной 
д'Ьятельеости, известно, какая громадная разница между судоговорен1емъ 
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спещалистами, всегда сама будетъ им'Ьть спещальный харак- 
теръ; общхе взгляды, психолог1Я, реторика — все это отходить 
на задн1й планъ, главную роль играютъ ссылки на статьи за- 
коновъ, на гезропза ргидегШит, на гез зиЙ1са1;ае. 

4) Въ томъ, что римсшй судъ не зналъ такъ называемыхъ 
обязательныхъ (или законныхъ) доЕазательствъ, признавая за 
судьями полную свободу въ оцгьнкгь щмводимыосъ сторонами 
обвинишельныосъ и защишишельпыхъ соображенгй. Только та- 
кой „судъ совести" можетъ дать оратору возможность вполн'Ь 
развернуться; гд-Ь судъ направленъ на установлеше не мате- 
рхальной, а лишь формальной истины, гд4 приговоръ судьи 
зависитъ не отъ его убЬждешя, а отъ наличности данныхъ, 
требуемыхъ неумолимой „теорхей доказательствъ^ (1амг о^ етх- 
йспсе) — тамъ судебное краснор'Ьчхе играетъ довольно жалкую 
роль. 

5) Въ томъ, что суды происходили публично въ присут- 
ств1и народа. Гл4бъ Успенск1й въ одномъ своемъ разсказ4 не 
то въ шутку, не то серьезно доказываетъ, что иастоящ1й 
энциклопедистъ — это крестьянинъ; въ самомъ д^л-Ь можно 
сказать, что умственно развитый, но не получившШ спещаль- 
наго образован1я челов^къ всегда склоненъ къ энциклопедизму. 
Вотъ почему слушатели Цицерона были столь благодарной 
публикой для представителя высокой реторики ^); . р'Ьчь су- 
дебная (т.-е. юридическая) по содержашю, философская по 
духу и реторическая по форм'Ь должна была бол^е всего пл'Ь- 
нять ихъ. 

Отсюда сл-Ьдуеть, что высокая реторика въ области рим- 
скаго судопроизводства не могла пережить т'Ьхъ судебныхъ 



при участьи или безъ участья присяжвыхъ зас']Ьдателей. Насколько въ 
первомъ случа-Ь стороны оживляются, видя оередъ собой горячо интере- 
сующихся д^ломь судей, настолько на коронномъ суд-Ь и стороны, и судъ 
затягиваются тиною рутивы и скучнаго ремесла. Обвинитель произносить 
^^казенную р-Ьчь»", п т. д. Джаншхевъ, Основы судебной реформы, стр. 281. 
^) Совершенно правильно зам-Ьчанхе Уаг^Ьа (стр. 47): Май ЪвХ пиг ги 
Ьаи% йЪегзеЬеп, с1а88 (1ег Кегп (1ег ип^1(1ег81е11исЬке11; ^епег с1а8818сЬеп 
Кес1пег П1сЬ1; е1\\а 1п 8в8сЬ\уаЫ§ег ПеЪеггейип^зкипз!;, зопйегп У1е1те11г 
(1аг1п 1ак, с1а88 81е с11е ШсЫег аи!' (11е СиНигЬбЬе хЬгег 2»еИ етрогЬоЬеп 
ип(1 1Ьпеп ^гоззаги^е Сге81сМ8рипс1е гит ВеигкеИип^ тепзсЫхсЬег ТпсИу!- 
(1иаи1;й1:еп ипс! УегЬаип188е егзсЫоззеп. 
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порядковъ, которые были въ эпоху Цицерона; когда при импе- 
раторахъ какъ разъ наиболее благо дарныя д-Ьла — д'Ьла уго- 
ловный — стали все бол-Ье и бол^е переходить отъ присяжныхъ 
къ такъ называемымъ со^пМопез ех1гаогД1паг1ае, высокая ре- 
торика начала все бол'Ье и бол-Ье опускаться. Современемъ 
юридичесшй элементъ отъ нея совс4мъ отошелъ; а такъ какъ 
политическое краснор'Ьчхе еще ран-Ье прекратилось, то область 
реторики стала обнимать только уеуос в'ТГсЗестстсхбу. панегирики 
и т. п., для которыхъ философсшй духъ былъ скорее вреденъ, 
ч4мъ полезенъ. Такимъ о^разомъ реторика одеревенела; въ 
конц* концовъ отъ нея осталась только орнаментальная часть, 
учен1е о синекдохахъ и метоним1яхъ, однимъ словомъ — наша 
„риторика", степень йопулярности которой вполне соотв-Ьт- 
ствуетъ ея образовательному значенш. 

Вообще, ч4мъ бол'Ье мы удаляемся отъ эпохи римской 
республики, т^мъ бол^е жалкой представляется намъ картина 
уголовнаго судопроизводства. Подсудимый все бол-Ье и бол'Ье 
изъ стороны превращается въ предметъ суда; его неограни- 
ченное некогда право молчан1я и защиты — паллад1умъ древне- 
римскаго и нов-Ьйшаго судовъ — все бол-Ье и бол4е урезывается; 
наконецъ, уголовное судопроизводство поздней имперхи изобр*- 
таетъ гнусный институтъ — пытку подсудимаго, которой суждено 
было лежать позорнымъ пятномъ на европейской цивилизации 
въ течеше 172 тысячел-Ьтхя. Нечего и говорить, что при та- 
кихъ услов1яхъ не могло быть и р'Ьчи о судебномъ красно- 
р^чхи. Не допускалъ еро также и наивный германсшй про- 
цессъ съ его клятвами сторонъ и ордалхями, а равно и инкви- 
зшцонный процессъ, зам^нивыхй его съ развит1емъ въ ЕвропЬ 
абсолютизма. Судебное краснор^чхе стало возможнымъ лишь 
со времени введешя преобразованнаго процесса ^) — т.-е. во 

^) Реформа уголовваго процесса контивентальной Европы въ 1791 — 
1864 г. вазывается у УагдЬа (стр. 625) безусловно иравильно у^возрожде- 
нгемъ состязательнаго судопроизводства" ((11е Кепахззапсе йев ассиза^о- 
г]8сЬеп Ргосеззез). Вообще же юристы бываютъ склонны умалять эту за- 
слугу классической древности, называя, напр., судъ присяжныхъ „творенгемъ 
англосаксонскаго ген1я"; на фплологахъ лежптъ обязанность протестовать 
противъ этого недоразумения и сохранить во всей неприкосновенности 
фактъ, чго греко-рпмская древность была и въ эгомъ отношен1и, какъ и 
во вс*хъ другихъ, источнпкомъ освободительныхъ идей. 
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Франщи со времени револющи, въ Гермаши съ 1848 г., въ 
Австрш съ 1850 г., а у насъ — съ 1864 г. Этоть преобра- 
зованный процессъ далъ намъ вновь всЬ пять услов1й, которыя 
въ эпоху римской республики благопрхятствовали процв^Ьташю 
судебнаго краснор'Ьчхя: и представительство сторонъ, и устность 
прешй, и участхе присяжныхъ, и свободную оц'Ьнку доказа- 
тельствъ, и гласность. 

Я долженъ, однако, сделать оговорку относительно одного 
западно-европейскаго государства, не принимавшаго участ1я 
въ развит1и (если это слово применимо) западно-европейскаго 
судопроизводства; это — Англ1я. Зд'Ьсь мы рано встр'Ьчаемъ 
присяжныхъ Оигу) — правда, сначала въ качеств'Ь особаго 
рода свидетелей подсудимаго, но загЬмъ и какъ судей; рано 
появляется также и устность, и гласность, а съ 1 7 в^ка — и 
представительство подсудимаго. Зд'Ьсь поэтому скорее всего 
могло появиться и действительно появилось судебное красно- 
реч1е; но, конечно, оно не могло такъ свободно развиться, какъ 
въ древнемъ Рим^, такъ какъ 1а\V о^^ еV^(^епсе продолжала 
ст-Ьснять судебнаго оратора. 

III. 

Со всЬмъ т-Ьмъ, р^чи Цицерона уц^л^ли. Каково же было 
отношеше къ нимъ публики новой Европы? 

Въ эпоху гуманистовъ, говорятъ намъ, ими восхищались. 
Это не совсЬмъ правильно. Конечно, гуманисты-$^г/./го.^огг( не 
могли не благоговеть передъ челов^комъ, который писалъ по- 
латыни такъ, какъ хотели бы писать и они, и это стилисти- 
ческое увлечен1е заставляло ихъ забыть все прочее: коммен- 
тар1и Манущя, Менарда, статейки Мурета свидетельствуютъ, 
какъ объ искренности, такъ и о поверхностности ихъ похвалъ. 
Но кроме гуманистовъ-филологовъ были и гуманйсты-ю^)г*сты — 
Но1;отапи8, Развегаииз и др.; не имея понят1я объ истор1и 
права, они, съ Дигестами въ рукахъ, по-своему обличали на- 
шего оратора, не признавая за нимъ права не знать того, что 
около 200 летъ спустя зналъ Ульшанъ. Когда, благодаря 
главнымъ образомъ Савиньи и нахожден1ю Гая, была создана 
истор1я римскаго права, мнен1е юристовъ о Цицероне улуч- 
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ШИЛОСЬ, НО понять его они не могли потому, что не могли 
стать на ретордческую точку зр-Ьихл. Т4 изъ нихъ, которые 
были философски обрр,зованы, обладали воспр1имчивостью къ 
эшгшгь права; но уразуметь, такъ сказать, ^сшвтг^л:?/ права, 
т.-е. понять, какъ можетъ и долженъ измениться способъ на- 
тиска и защиты, когда ораторъ руководится. кром-Ь юриди- 
ческихъ, еще и эстетическими, иначе реторическими сообра- 
жешями, — ^этого они не могли. 

Все же юристы могли по крайней м4р'Ь читать Цицерона 
сознательно; филологи и этого не могли. Высокая реторика 
им4ла содержан1емъ юридичесше вопросы, а таковые стояли и 
стоятъ вн-Ь рубежа философскихъ факультетовъ. Оставалась 
форма, а съ нею и йизшая реторика со стилистикой; до поры 
до времени пробавлялись ею — я говорю преимущественно о 
Гермаши. Но одна только форма не согр^ваеть сердца; мало- 
по-малу стилистическое рлеченхе прошло и уступило м^сто 
чувству неудовлетворенности; неудовлетворенность повела къ 
протестамъ, которые стали раздаваться все чаще и чаще и 
им-Ьли, наконецъ, посл'Ьдств1емъ цЬлый походъ противъ Цице- 
рона. Знаменосцемъ нФмецкихъ ученыхъ въ этомъ походе былъ, 
какъ известно, Друманъ, хотя мелк1я вылазки происходили и 
ранЬе. Друманъ писалъ свою истор1ю агон1и римской респуб- 
лики въ то время, когда инквизиц1онный процессъ, этотъ по- 
зоръ новой Европы, былъ еще въ полномъ ходу; не мудрено, 
что онъ судитъ о судебныхъ р-Ьчахъ Цицерона съ невинностью 
младенца. Его приговоры, т4мъ не мен4е, остались въ сил-Ь 
и посл^ введен1я преобразованнаго процесса, котораго фило- 
логи такъ и не заметили; посл'Ьдовавш1е за Друманомъ уче- 
ные повторяли и вархировали ихъ на всЬ лады; д-Ьло дошло 
до того, что посл^дшй по времени историкъ римской лите- 
ратуры назвалъ Цицерона „е1пе §еГа1Кпе вгйззе", торжественно 
констатируя такимъ образомъ неспособность свою и своихъ 
единомышленниковъ понять эту богатую и истинно худооюни- 
ческую натуру^ этого единственнаго представителя высокой 
реторики. 

.... Теперь, мм. гг., я высказалъ ту мысль, съ которой я 
боялся начать свой рефератъ; она гласитъ такъ: преподаватели 
германскихъ гимназ1й, читающ1е судебныя р-Ьчи Цицерона со 
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своимд учениками, учатъ посл'Ьднихъ тому, чего они сами не 
понимаютъ. Понять Цицерона можетъ только тотъ, кто съ юри- 
дическими познанхями соединяетъ философсшй взглядъ и ре- 
торико-эстетическое чутье; т1 же, о которыхъ я говорю, р^дко 
бываютъ философами, еще р-Ьже знаютъ реторику — я говорю 
о серьезной и живой греко-римской реторик-Ь, а не о пре- 
зренной „риторик-Ь" нов^йшихъ временъ — и никогда не изу- 
чаютъ юриспруденщи. Благодаря этому, богагЬйш1й кладезь 
общеобразовательныхъ знан1й и мыслей приходитъ все бол-Ье 
и бол-Ье ВЪ запущен1е; кто знаетъ, далеко ли время, когда 
Цицеронъ будетъ совсЬмъ изгнанъ изъ школъ. 

А между ^Ьмъ есть страна, въ которой, хотя она и не пре- 
тендуетъ на гегемошю въ классической филологш, изучеше Ци- 
церона поставлено правильно: это — та же страна, которая, какъ 
мы видели, им-Ьла счастье сохранить во в&к времена некото- 
рое подоб1е древне-римскаго процесса. Англичане хотя и ко- 
веркаютъ безбожно благозвучныя слова арпинскаго оратора, 
но извлекаютъ изъ него то, что можетъ и долженъ извлечь 
образованный или стремящШся къ образованхю челов^къ; пу- 
темъ юридико-реторическихъ анализовъ судебныхъ р^чей Ци- 
церона они на практик* изучаютъ теор1ю доказательствъ и 
теорш возражешй, способы уб'Ьжден1я и способы разуб&кде- 
н1я; каждый англ1йск1й ораторъ, будь онъ адвокатъ, или де- 
путатъ, среди своихъ учителей съ благодарностью назоветъ и 
Цицерона. Правда, вследств1е замкнутости англхйской жизни 
для н-Ьмецкой филологической науки, и мы, преимущественно 
пользующ1еся результатами этой науки, мало о ней узнаемъ; 
лишь изредка так1е факты, какъ появлете трехъ изданхй р^чи 
за Клуенщя съ англ1йскимъ комментархемъ, обращаютъ на 
себя внимаше представителей немецкой филологхи. Неужели 
въ англШскихъ гимназ1яхъ читается эта столь трудная въ юри- 
дическомъ отношен1и р-Ьчь (что она легче р^чи за Арх1я, 
этого они, конечно, не сознаютъ)? Да, и повидимому очень 
усердно... Зато какъ внушительно звучитъ сл-Ьдующая выдержка 
изъ б1ограф1и одного виднаго великобританскаго деятеля, ко- 
торую я беру изъ энциклопедическаго словаря: „Онъ — лордъ 
Брумъ (Вгои^Ьаш) — тщательно развивалъ свой талантъ посред- 
ствомъ изучен1я древнихъ ораторовъ, а также и упражнешй 
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на практик*, и въ 1800 г» началъ свою карьеру, какъ по- 
в-Ьранный". Мы легко понимаемъ, что ташя явлешя были 
долгое время возможны только въ Англ1и; но неужели такъ 
должно быть всегда? 1т тойегпеп 84гаГуег&Ьгеп, говорить 
Ггуйшапп (стр. 311), ^е^ушпеп Ше Ке^еЫ дег апйкеп КЬе- 
*ог1к уг1ейег ап Ас1иа111й,1;; неужели филологъ континенталь- 
ной Европы должепъ чуждаться жизни, въ то время какъ жизнь 
зоветъ его къ себ4? 

Саиза ^иае 811; ухйеНз; иипс ^и^й аг^епйит зК; соп81с1ега1е. 



1У. 

У насъ гимназическое чтен1е авторовъ въ силу естествен- 
наго хода вещей следовало и сл^дуетъ гЬмъ нормамъ, которыя 
были выработаны въ теорхи и на практик* немецкой педаго- 
гикой. Получивъ самъ филологическое образован1е въ н-Ьмец- 
кихъ университетахъ, я достаточно способенъ, полагаю я, оцЬ- 
нить ту серьезную умственную выдержку, которую сообщаетъ 
духу учащихся н'Ьмецшй педагогическхй методъ; но чтенхе Ци- 
церона было, какъ мы вид'Ьли, сухою и мертвой ветвью н*- 
мецкаго педагогическаго дерева, переносить которую къ намъ 
яе годилось. Отсюда сл'Ьдуетъ, что мы своими силами должны 
выработать методъ плодотворнаго чтен1я Цицерона. Эта не- 
обходимость стала еще ощутительнее со времени новаго гим- 
назическаго устава; посл-Ь изгнашя грамматики изъ 7 и 8 
классовъ — о нихъ исключительно идетъ р^чь — должна была 
образоваться пустота; ч-Ьмъ ее заполнить? Стилистика гимна- 
зисту почти недоступна; правда, мы можемъ перейти къ реа- 
л1ямъ, къ исторги. Но для историческаго толковашя Цице- 
ронъ даетъ слишкомъ мало матерхала; сверхъ того, спецхально 
историческое толковаше должно быть признано прямо опас- 
нымъ, и вотъ почему. Историческихъ д^йствительностей дв-Ь: 
есть исторхя въ смысле Ь181;ог1а и есть исторхя въ смысл* 
тетог1а; первая живетъ въ книгахъ, вторая — въ умахъ и 
сердцахъ людей; первая всегда истиннее, вторая часто прав- 
дивее; съ первой имФетъ д-Ьло историкъ, со второй — ораторъ. 
Кто этой важной разницы не уразум-Ьлъ, тотъ не имеетъ права 
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толковать Цицерона съ исторической точки зр'Ьн1я; а чтобы 
уразуметь ее, надобно знать высокую реторику. 

Но вотъ выдвигается новая точка зр'Ьнхя — нравственная. 
Съ этой точки зр'Ьн1я одинъ н4мецк1й педагогъ подвергъ р^чи 
Цицерона пространному обсужден1ю; но увы! шемякинъ судъ 
лакедемонянъ надъ платейцами, о которомъ пов^ствуетъ бу- 
ки дидъ, былъ идеаломъ правосуд1я въ сравнеши съ этимъ су- 
дрмъ. И зд-Ьсь появилось на сцену хо ершт1д{1а то ^раХб: 
кто изъ васъ — зам-Ьшанныхъ въ процесс* лицъ — оказалъ благо- 
д'Ьян1я человечеству? А такъ какъ нашъ М1ръ при всЬхъ его 
недостаткахъ не такъ еще нспорченъ, чтобы благодетели чело- 
вечества имели своимъ обычнымъ местопребыван1емъ скамью 
подсудимыхъ, то результатъ получился плачевный. Впрочемъ, 
я тутъ отчасти заглядываю въ будущее: до сихъ поръ почтен- 
ный педагогъ подвергъ опале изъ судебныхъ речей только 
Ко8с1аиа, вторая, которую онъ изгналъ. была речь сенатская — 
Филиппика II; но по приводимымъ имъ соображешямъ видно, 
что участь прочихъ уже решена. 

Но что же остается отъ "судебной речи, если устранить 
возможность грамматическаго, стилистическаго, реальнаго и 
этическаго толкован1й? Остается, полагаю я, судебная ргьчь, А 
что такое судебная речь Цицероц^, это мы видели: это лите- 
ратурный памятникъ, юридичесшй по содержашй), философскШ 
по духу, реторическ1й по форме. Мы проследили исторш сл1Я- 
Н1я и истор1ю разложен1я этихъ трехъ элементовъ, которые 
образовали высокую реторику; мы можемъ теперь поставить 
требоваше, чтобы всякш, кто берется толковать Цицерона^ 
предварительно соединим иосъ въ себгь. А для этого нужна 
прежде всего и главнымъ образомъ добрая воля. 

Это касается, более всего, того элемента, которому я отвелъ 
первое место. Слово „юридичесшй", несмотря на гешальный 
починъ Моммзена, продолжаетъ внушать филологу какой-то 
суеверный ужасъ; но для того, чтобы понять саизаз риЬИсаз 
Цицерона — читаются въ гимназ1яхъ исключительно оне — нетъ 
надобности вникать въ самыя таинственныя дебри римскаго 
права, ломать себе голову надъ различными видами облигацхй 
и сервитутовъ, надъ тонкой разницей между розвеззхо и диаз! 
ро88е8810, между асНо (11гес1а и асйо и11118. Конечно, и это 
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не пом-Ьшаеть, и филологъ, прочитавшхй Геринга или ознако- 
МИВП11ЙСЯ, съ помощью хорошаго пособхя, съ инстйтуц1ями 
Гая, Юстишана или съ Дигестами, наверное не сочтетъ1Т10- 
священнаго этимъ занят1ямъ времени потеряннымъ; но и тугъ 
главнымъ пр1обр'Ьтен1емъ для него будетъ не фактическое зна- 
ше и не ум-Ьше огорошить своихъ слушателей полудюжиной 
мудреныхъ юридическихъ терминовъ, а скорее способность 
юридическаго мышленхя, очень драгоценная при чтен1и судеб- 
ныхъ р4чей. Прямо же къ д-Ьлу относится область уголовнаго 
права, ^) да и то не вся; убШство, гере1ипйае, атЬИиз, у18, 
тазезиз — вотъ и все, что нужно; необходимыя же св-Ьд'Ьшя 
по этой части права пр1обр4таются сами собой при чтен1и 
судебныхъ р-Ьчей Цицерона, если только читать ихъ, какъ 
судебныя р4чи, а не какъ что-нибудь иное, такъ что руко- 
водства римскаго уголовнаго права — (те1Ь'а, Кеш'а, 2итр1;'а, 
Моштзеп'а — им-Ьютъ значеше лишь желательныхъ, но не не- 
обходимыхъ, подспор1й. Не сл^дуетъ забывать, что уголовное 
право — наиболее доступная изъ всЬхъ областей юридической 
науки; зд^сь бол-Ье, ч-Ьмъ гд-Ь-либо, можетъ быть р-Ьчь объ есте- 
ственномъ, врожденномъ прав*, и въ этомъ заключается при- 
чина, почему мы такъ воспрхимчивы къ уголовно-правовымъ 
нормамъ, почему мы такъ легко усваиваемъ услов1я и огра- 



^) Никому не сов-Ьтую читать скверную брошюру Шетеуег^а (увы, 
директора кильской 6е1е11г1еп8сЬи1е) йЬег йен Ргосезз де^еп А. СЫепйиз 
НаЫШз (1871); но все-таки оиа им'Ьетъ н'Ькоторое значен1е какъ превос^ 
ходный образецъ той дигсЬ ке1пег1е1 8асЬкепп1п18 §е1;гйЪ1е ХТпЪеГапдепЬе!! 
йез Иг^еПз (какъ выразился одинъ н-Ьмеакхй публицистъ), которая со вре- 
мени Друмана стала модой по отношенхю къ Цицерону. Скамандръ попалъ 
на скамью подсудимыхъ ча то, что въ его рукахъ „былъ вахваченъ ядъ", 
заготовленный для отравлентя Клуенц1я; какъ онъ, такъ и его патронъ 
Фабриц1й были осуждены единогласно. Нимейеръ считаетъ ихъ невинов- 
ными, замечая (стр. 7), йазз даз ^егЬгесЬеп йег Уег^Шипд тсМ пиг пгсЫ 
гиг АизМЬгипд де1апд1е, вопйегп аисЬ 1п етет 80 ГгйЬеп 81а(11ит йег 
АизМЬгипд еп^йеск!; инй уегеНеи \Vиг(1е, йазз аисЬ уоп (1еп (1а88е1Ъе по!;- 
\Vеп(1^д уогЬеге11еп(1еп НапШип^еп ке1пв етг'ще регГес^ \Vа^с^. За что же, 
спрашивается, были они осуждены? Д-као въ томъ, что по римскому уголов- 
ному праву (1ех СогпеИа) (1о1и8, сказывавш1йся въ уепепит ЬаЬеге, нака- 
зывался такъ же, какъ и само д-Ьйствхе (умышленное уепепо оссМеге). Объ 
этомъ можно было справиться въ Дигестахъ ХЬУШ 8, 3; но легче было, 
разумеется, критиковать зря. 

18 
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ничен1я наказуемости и такъ трудно ихъ забываемъ, почему, 
наконецъ, эта отрасль права — и только она — завоевала себ* 
да?ке область беллетристики, создавъ такъ называемые уголов- 
ный романъ и уголовную драму. 

Шсколько труднее родственная и еще бол'Ье необходимая 
область уголовнаго судопроизводства^ къ счастью, услов1я на- 
шей жизни сложились гакъ, что усвоить себ^ хоть н-Ькоторня 
познан1я по этой части сделалось долгомъ не только всякаго 
филолога, но и всякаго мыслящаго человека. ВсякШ полно- 
правный тражданинъ росс1йскаго государства исправляетъ по- 
винность присяжнаго засЬдателя; правда, законъ, налагая на 
него эту повинность, не требуетъ отъ него никакихъ другихъ 
данныхъ, кром-Ь т4хъ умственныхъ и нравственныхъ качествъ, 
которыя предполагаются у каждаго правоспособнаго челов'Ька; 
но тутъ уже врожденная каждому мыслящему челов'Ьку пытли- 
вость заставить его поинтересоваться окружающей его обста- 
новкой, спросить себя и другихъ, откуда взялся этотъ обвини- 
тельный актъ, чтб онъ собою представляетъ, как1я обстоятельства 
предшествовали преданш обвиняемаго суду, почему у подсуди- 
маго есть адвокатъ, а у потерп'Ьвшаго — н-бть, почем}^ свиде- 
телей приводятъ къ присягЬ, а подсудимаго — н'Ьтъ, и т. д. 
МнЬ кажется, выяснеше всЬхъ этихъ вопросовъ для мыслящаго 
человека — предметъ простой душевной потребности; иначе онъ 
будетъ чувствовать себя какъ бы покинутымъ въ неизв4стномъ 
л4су. Правда, все это пока только — русское уголовное судо- 
производство; но вотъ нашъ присяжный заседатель возвращается 
къ своимъ занят1ямъ и принимается за Цицерона. Какъ тутъ 
не постараться выяснить себ-Ь и довольно существенное разли- 
Ч1е, и еще болФе существенное сходство между римскимъ и 
русскимъ судопроизводствомъ? Кто не призадумается надъ та- 
кими знаменательными фактами, какъ тотъ, что подсудимый и 
зд-Ьсь, и тамъ признается стороной съ неограниченнымъ пра- 
вомъ молчашя и защиты; или тотъ, что и здЬсь и тамъ 
участь его зависитъ отъ вердикта присяжныхъ заседателей, а 
не приговора короннаго судьи; или тотъ, что и зд^сь и тамъ 
признан1е его виновнымъ является результатомъ свободной 
оценки доказательствъ, при полномъ отсутствхи обязательности 
той или другой ихъ категорхи? Какъ, съ другой стороны, не 
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отм-Ьтить, что у римлянъ потерп'Ьвш1й им'Ьлъ представителя 
<;роихъ интересовъ, а у насъ онъ его не им'Ьетъ; что у рим- 
^1янъ прен1я предшествовали сл'Ьдств1ю, а у насъ принять 
обратный порядокъ; что у насъ сл'Ьдствхе открывается чтенхемъ 
обвинительнаго акта, а у римлянъ изложеше д4ла лежало на 
обязанности представителя сторонъ? Какъ не спросить себя, 
какое вл1ян1е эти различныя отъ нашихъ услов1я должны были 
им^ть на характеръ р'Ьчей? Могу заявить на основан1и опыта, 
что ответы получаются интересные. Что же, отсюда сл-Ьдуеть, 
значитъ, что читающ1й Цицерона долженъ ознакомиться съ 
^римскимъ уголовнымъ судопроизводствомъ? Да, сл^дуетъ несо- 
мненно; но сл^дуетъ также, что это трудъ легк1й, интересный 
и благодарный. Правда, безъ постороннихъ пособ1й тутъ не 
обойтись — Цицеронъ въ своихъ рЬчахъ предполагаетъ порядки 
оудопроизводства известными — и на русскомъ язык-Ь я ника- 
кого пособ1я указать не могу, если не считать перваго тома 
„исторш адвокатуры" Стоянова, который, однако, развиваетъ 
только одну сторону римскаго процесса. Зато могутъ быть на- 
званы руководства вехЬ'а (й. гОт. Сг1т1па1ргосе88), 2итр1;'а 
{й. Спт1па1ргос. с1. гою. Кер.), Ро1ге1; (Езза! зиг Гё1о^иепсе 
Зи(Лс1а1ге й Коше репйапк 1а гёриЬНдие), изъ которыхъ въ 
особенности посл'Ьдн1я двЬ ^) вполне хорошо ор1ентируютъ 
читателя-неюриста въ интересующей насъ области. 

Еще менее затруднен1я представляетъ второй, фплософскт 
:элементъ. Что онъ играетъ не' маловажную роль въ красно- 
2)еч1и Цицерона, доказывается, независимо отъ нашего истори- 
ческаго очерка, еще и словами самого оратора, который за- 
являетъ въ своемъ сочинен1и ога1;ог, вообще очень любопыт- 
ломъ въ этомъ отношенш (§ 12): й11;еог те ога1огет, 81 тойо 



^) Правда, для сочинен1*я Ро1ге1; придется сд-Ьлать довольно существен- 
ную оговорку. Во-первыхъ, онъ нер'Ьдко опшбается въ изложеши юриди- 
ческой стороны своего вопроса; во-вторыхъ, онъ страдаетъ ман1ей о6общен1я 
^диннчныхъ случаевъ (т'Ьмъ бол-Ье, если они ппкантны)^ такъ что картина 
получается нев-Ьриая. При всемъ томъ онъ по характеру изложен1Я доступ- 
нее 2игар1'а н можетъ быть рекомендованъ для перваго ознакомленхя съ 
вопросомъ.— Въ настоящее время (1905) вс']Ьхъ затмилъ Моммзенъ своимъ 
Кбт]8сЬе8 81;га]РгесМ (1899); это — гранд1озный трудъ, вполн-Ь достойный 
своего великаго автора; все же онъ для неюриста значительно труднее 
.^ышеназванныхъ. 

18* 
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81т аи* еИаш ^и^сип^ие 81т, поп ех гЬе1огит оШс1Ш8, зед 
ех Аса(1ет1ае 8ра1:118 ех8и1188е; съ другой стороны совершенно 
ясно, что для чтешя рЬчи за Сест1я нужна другая философ1я, 
ч-Ьмъ для чтен1я Тимея Платона или Метафизики Аристотеля. 
Та философ1я, которой проникнуто Цицероново краснор'Ьч1е, 
какъ тЬло проникнуто кровью, отъ главныхъ артерШ доказа- 
телъствъ и возражен1й до крайнихъ разв'Ьтвлен1й отд^льныхъ 
1ос1, до мельчайшихъ троповъ и фигуръ, сводится къ двумъ, 
обязательно изв'Ьстнымъ каждому филологу дисциплинамъ — къ 
логик'Ь и психолопи, прлчемъ даже эта посл'Ьдняя предстаетъ 
передъ нами не въ строго научной форм-Ь, а въ форм^ той 
житейской философ1и, которую мы находимъ также въ уголов- 
ныхъ романахъ Достоевскаго. Такимъ образомъ и зд-Ьсь тре- 
боваше, которое Цицеронъ ставить къ своимъ толкователямъ, 
состоитъ въ простомъ аареге аийе. Онъ самъ не былъ фило- 
софомъ-спещалистомъ: плоды уроковъ, которые онъ бралъ у 
Филона и Ант1оха, Федра и Зенона, Д10дота и Посидошя, за- 
ключались гораздо бол'Ье въ общефилософскомъ склад'Ь ума, 
ч4мъ въ положителъныхъ знан1яхъ; но этотъ философск1й складъ 
ума легко зам^тенъ для внимательнаго и надлежаще-подготов-^ 
леннаго читателя на каждой странице его р'Ьчей: въ логи- 
чески ли выдержанномъ построеши доказательствъ и возраже- 
шй, или въ психологически разсчитанномъ ихъ порядк-Ь, въ 
склонности ли видеть общую идею въ единичныхъ явлен1яхъ, 
ауосаге (какъ онъ самъ выражается ог. 45) соп1;гоуег81ат 
а ргорг118 рег80П18 е1 1етрог1Ьи8, или въ столь же несомненной 
склонности вдумываться въ душу зам-Ьшанныхъ въ д^л^ лицъ 
и производить то, что называется нын-Ь психологическимъ ана- 
лизомъ. 

Итакъ, Цицеронъ былъ и юристомъ, и философомъ; от- 
чего же, могутъ насъ спросить, и юристы, и философы отно- 
сятся къ нему большею частью недоброжелательно? Оттого, 
во-первыхъ, что онъ былъ и гЬмъ, и другимъ, а его судьи 
бываютъ или т^мъ, или другимъ; но, во-вторыхъ и главнымъ 
образомъ, оттого, что онъ былъ еще кром4 того реторомъ въ 
смыслгь вышеописанной высокой решорикщ что у него и фило- 
софск1Л, и юридичесшя соображешя должны были считаться 
съ требован1ями красоты, для того, чтобы въ результате полу- 



СУДЕБНЫХЪ РФЧБЙ ЦИЦЕРОНА. 277 

чился не наборъ мыслей, а р4чь, т.-е. художественное ц'Ьлое. 
Ознакомиться съ этими требовашями, т.-е. съ эстетикой красно- 
рЬч1я, долженъ поэтому всяшй мысдящ1й читатель и толкова- 
тель Цицерона. Для этого есть два метода; во-первыхъ, теор1я — 
т.-е. изучеше одного или н'Ьсколькихъ изъ сохранившихся намъ 
руководствъ древней реторики: Аристотеля, т. наз. Корнифищя, 
Дицерона, Квинтил1ана. Гермогена, причемъ комментар1емъ 
можетъ служить изв-Ьстная книга УоШтапи'а; во-вторыхъ, 
практика, т.-е. реторичесшй анализъ рйчей Цицерона. Который 
изъ этихъ двухъ методовъ предпочтительнЬе — вопросъ празд- 
ный: оба они безусловно необходимы. 

Вотъ, стало-быть, въ чемъ заключается новое требоваше, 
которое Цицеронъ ставитъ къ своимъ толкователямъ... хотя, 
право, я затрудняюсь даже назвать это требован1емъ. Въ са- 
момъ дбл-Ь, чтб же именно требуется? „Реторичесшй анализъ" 
р-Ьчей Цицерона, т.-е., другими словами, сознательное ихъ чте- 
ше; зат4мъ, изучеше законовъ краснор'Ьч1я, т.-е. другими сло- 
вами облегченхе той умственной работы, которой потребовало бы 
сознательное чтен1е само-по-себ4. Мы справедливо считаемъ 
чтете „Поэтики" Аристотеля обязательнымъ для всЬхъ, кто 
занимается греческой (или какой бы то ни было) драмой; бу- 
демъ же посл-Ьдовательны и объявимъ знакомство съ древней 
реторикой обязательнымъ для всЬхъ, кто толкуетъ Цицерона. 

Скажу бол-Ье; умъ св'Ьж1й, пытливый и д-Ьятельный этимъ 
не удовольствуется. Конечно, пр1ятно сказать себ-Ь, что пони- 
маешь того, съ к'Ьмъ имеешь д'Ьло, т.-е. что можешь его ми- 
рить его же м4рой; но еще пр1ятн'Ье сказать себ'Ь, что можешь 
мирить ее спмое, эту его м-Ьру, м4рой общей и вечной. За- 
коны краснор'Ьч1я были выведены эмпирическимъ путемъ изъ 
готовыхъ образцовъ, а не наоборотъ: самъ Цицеронъ говоритъ 
намъ (йе ог. I, 146) поп еззе е1одиепиат ех аг<;1Йс10, зей 
аг<;1йс1иш ех е1о^иеп1^а па1ит. А если такъ, то и въ этихъ 
законахъ, помимо индивидуальнаго и случайнаго, должны со- 
держаться общ1я и в'Ьчныя начала; отделить одни отъ другихъ, 
полагаю я, стоитъ; какъ же это сдЬлать? Такъ же, какъ мы 
это д-Ьлаемъ въ прочихъ случаяхъ — путемъ сравнен1я. Мы 
долоюиы сравнивать древнюю теоргю съ нашей шеор1еа, древ- 
нюю практику съ нашей практикой, ТТосл'Ьднее не предста- 
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вляетъ никакихъ затрудненхй. ВсЬ мы бываемъ присяжными 
и прислушиваемся, поэтому, съ тЬмъ напряженнымъ вниматемъ^ 
котораго требуетъ отъ насъ, помимо всего прочаго, наша при- 
сяга, къ рЬчамъ прокурора и адвокатовъ. Правда, не каждому 
удается слышать при этомъ корифеевъ русского краснор'Ьчая; 
но зато эти корифеи — Кони, Спасовичъ и др. — сделали свои 
лучш1я р-Ьчи доступными всей интеллигентной публикЬ гЬмъ^ 
что издали ихъ въ особыхъ сборникахъ. Если же кто предпо- 
читаетъ оставаться на почв-Ь романскаго краснор4ч1я, разсчи- 
тывая при этомъ — чтд вполне основательно — получить бол-Ье 
точекъ соприкосновешя, то къ его услугамъ корифеи француз- 
ской адвокатуры: ЪасЬаи(1, Ди1е8 Рауге, Гамбетта, съ которыми 
можно завести знакомство, — правда, поверхностное. — по т4мъ 
образцамъ, которые стоять въ общедоступной и по ц^н-Ь (3 фр.)? 
и по содержан1ю книг* ^. ШгпасЬ\ „Ь'ёЬдиепсе ^гап5а18е*^ 
(Парижъ, 1894). — Шсколько трудпЬе вопросъ о теорхи. Теорш 
русскаго судебнаго краснор'Ьчхя не существуетъ *), ч-Ьмъ и объ- 
ясняется жалкое положенхе этого посл^дняго — я говорю, разу- 
меется, не о корифеяхъ, которыхъ выручаетъ врожденный имъ 
талантъ, а объ адвокатахъ средней руки, издЬл1я которыхъ 
давно возбудили бы с'Ьтован1Я публики, если бы эта посл'Ьдняя 
им4ла понят1е о томъ, ч-Ьмъ должно быть истинное красно- 
р*ч1е. Есть руководства на иностранныхъ языкахъ Беггуег^ 
Ьедопз е1 то(1ё1е8 (^'ё1о^аепсе ди(11С1а1ге; ТУЫШу, Е1етеп«8 
о{ гЬе1опс 1873 [есть н-ЬмецкШ переводъ ННйеЬгапй'а подъ 
загл. 6гипЙ2йде йег КЬе1опк]; 8сШ1 и. Водег, Уог8сЬи1е йег 
^епсЬШсЬеп Веге(18атке11; РгуЛтапп^ 8у8!;ета1;18сЬе8 Напд- 
ЬисЬ йог Уег(;Ье1(11§ии.^; Уагдка, Ше Уег1.Ье1(11§1Ш§ 1П 8!:гаГ- 



О Существующее въ русскомъ перевод* Унковскаго (Москва, 1863) со- 
чинеше Миттермайера „Руководство къ судебной защит* по уголовеымъ 
д-Ьдамь" (Ап1е11;ипд гиг УегЬе1(11§ип§8кип81 1т йеи^зсЬеп З^га^ргосезз, 4 Аий.^ 
Ке^епзЪиг^ 1845) не можетъ, разум-Ьется, считаться руководствомъ русскаго 
судебнаго краснор*ч1л. Книга Л. Владим1рова „Учен1е объ уголовныхъ дока- 
зательствахъ" (Харьковъ 1882 ел.) обнимаетъ лишь часть — правда, очень 
существенную— интересующей насъ области; нельзя, сверхъ того, не пожа- 
л'Ьть — притомъ не только въ интересахъ нашего, но и въ интересахъ его 
д-^ла, о томъ, что онъ обратилъ такъ мало внимап1я на греко-римскую теор1ю 
судебнаго краен ор'Ьч1я. 
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засЬеп; ОгИо^^ Ъ\^ ^егхсЬихсЬе Ке(1екпп81) ^), къ которымъ 
и приходится приб-Ьгать. Вообще, нов'Ьйшая реторическая тео- 
р1Я отличается отъ древней гораздо бол-Ье своими дидакти- 
ческими пр1емами, ч^мъ своимъ содержан1емъ; древняя теорхя 
теряется въ частностяхъ, современная — въ общихъ взглядахъ; 
древняя, будучи добыта эмпирически, боязливо цепляется за 
практику, современная старается подчинить практику себ-Ь; 
древняя местами слишкомъ откровенна, современная часто не- 
искрення ^). Но въ этомъ, пожалуй, особаго вреда н-Ьтъ; озна- 
комившись надлежащимъ образомъ съ той и другой, читатель 
безъ труда найдетъ средн1Й, в^Ьрный путь. 



^) Изъ названныхъ зд-Ьсь сочинен1й я изучилъ посл*дн1я три; бол*е 
вс']^хъ заслуживаетъ рекомендац1и, на мой взглядъ, сочинен1е Уаг^Ьа. 
Во-первыхъ, читатель найдетъ зд-Ьсь достаточно подробную истор1ю уголов- 
наго процесса у цивилизован в ыхъ народовъ отъ древн'Ьйшихъ до нов15Йшихъ 
временъ (правда, съ однимъ важнымъ проб-Ьломъ: русск1Й уголовный про- 
цессъ оставленъ авторомъ въ сторон-Ь); во-вторыхъ, авторъ мен'Ье прочихъ 
своихъ собратьевъ гр'^шитъ неискренностью и вообще, по занимаемой имъ 
относительно правъ защиты позищи, бол']^е всЬхъ приближается къ древней 
теор1н.— Фридмаиъ усвоилъ себ-Ь совершенно превратное представлен1е о 
мнимомъ всемогуществ-Ь римскаго государства, забывая, что правило лиПит 
сптеп 81пе 1е§е въ эпоху уголовныхъ коммисс1й соблюдалось такъ же строго, 
какъ и нын-Ь (см. Кеш, Спт1па1гесЬ1; 220); всл-Ьдствге этой роковой ошибки 
(разд'кояемой, къ сожал'Ьн1ю, многими), вс]^ проводим ыя Фридманомъ парал- 
лели съ римской древностью хромаютъ Оба назван ныя сочинен1я пм-Ьють 
ту общую черту, что они главное вниман1е обращаютъ на защиту, разсма- 
тривая последнюю гораздо бол^е съ матерхальной (т.-е. въ смысле совокуп- 
ности дМстихй защитника въ пользу обвиняемаго), ч-Ьмъ съ формальной 
точки зр^Ьн1я (т.-е. въ смысл* защитительной р*чи). Исключительно формаль- 
ной сторон* д-Ьла, при томъ не только защиты, но и обвинен1Я, посвящено 
сочииеше ОгИоЯ'а, которое можегъ быть названо очень солидной и 
серьезной теор1ей н*мецкаго судебнаго краснор'Ьч1я, тЬмъ бол'Ье заслужи- 
вающей рекомендащи, что авторъ обладаетъ очень почтенными познан1ями 
въ области древней реторики. Правда, незнакомство съ условхями римской 
жизни зачастую дФлаетъ его несправедливымъ къ этой последней; читатель- 
филологъ обязанъ это им*ть въ виду. 

-; Древняя реторика чистосердечно высказываетъ принципы, которымъ 
безъ всякаго колебан1я сл'Ьдуетъ новейшая практика, но отъ которыхъ 
стыдливо открещивается нов'Ьйшая теор1я. Слова Фридмана „с1а88 (Не ЬеЬг- 
8й12е (1ег апИкеп КЬе1опк пнг посЬ шИ (1ег аПег§го881;еп Е1п8с11гйпкип^ 
ассер11г1; ^ег(1еп коппеп" (стр. X) не бол-Ье, какъ плодъ самообольщения. 
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V. 

Такова школа, которую долженъ пройти толкователь су деб- 
ныхъ р-Ьчей Цицерона. Школа серьезная, не спорю, но пр1ят- 
ная, полезная и необходимая. Мнопе читаютъ Цицерона, 
воображая, что понимаютъ его, и находятъ его скучнымъ;* 
послгь такой школы они поИмутъ его и найдутъ ею инте- 
ресиымъ. — Меня тутъ могутъ остановить: „какимъ это обра- 
зомъ, «воображая, что понимаютъ его?» Почему, читая какое- 
нибудь изсл-Ьдоваше о линейныхъ функцхяхъ, я рполн-Ь сознаю, 
что не понимаю его, а читая судебную р'Ьчь Цицерона не со- 
знаю этого? ^^ Въ отв'Ьтъ сошлюсь на то, что я говорилъ выше 
о мертвой в-Ьтви н-Ьмецкаго педагогическаго дерева, которую 
мы слишкомъ поспЬшно пересадили къ себ'Ь. Ученикъ приго- 
товилъ заданное м'Ьсто изъ Цицерона; если онъ мальчикъ не 
глупый, у него рождается смутное ощуш,еше, что онъ чего-то 
не понялъ, что онъ не знаетъ, почему Цицеронъ сказалъ 
именно .^то, а не другое или даже прямо противоположное. 
Съ этимъ ош,ущен1емъ онъ является въ классъ; тутъ онъ слы- 
шитъ вопросы и отв'Ьтъ! о словахъ и конструкщяхъ, но н'Ьтъ 
того, кто бы ему истолковалъ это его смутное ощуш,ен1е такъ, 
чтобы оно перешло въ ясное и сознательное представлеше, 
кто бы ему помогъ облечь его въ форму опред'Ьленнаго во- 
проса и далъ бы на этотъ вопросъ опред-^ленный же отв'Ьтъ. 
Такъ это ощуш,ен1е глохнетъ; пройдутъ дв-Ь-три нед-Ьли — и оно 
не просыпается бол'Ье: рождается ув'Ьренность, что онъ все 
понялъ, ч'го тутъ и понимать-то нечего. 

Итакъ, первымъ результатомъ означенной школы будетъ 
сознательное отношен1е къ автору. Зд-Ьсь я могъ бы остано- 
виться; само собой разум'Ьется, что, ставъ самъ въ сознательное 
отношен1е къ автору, опытный преподаватель съум-Ьетъ поста- 
вить въ такое же отношен1е къ нему и своихъ учениковъ. Но 
въ интересахъ ясности, чтобы не подавать повода къ недоразу- 
м'Ьн1ямъ въ такой матер1и, гд-Ь недоразум'Ьн1я были бы крайне 
нежелательны, позволю себ'Ь хоть вкратц-Ь указать главные 
принципы сознательнаго толкован1я судебныхъ р-Ьчей Цицерона. 

Рптиш паШгат саизае у1(1еа1, ^иае пип^иат 1а(;е1;, гово- 
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ритъ Цицеронъ самъ (йе ог. П 132),— т.-е. тотъ пунктъ, на 
которомъ защита можетъ скорее всего разсчитывать на успеш- 
ное сопротивлеше обвиненш; подробности даетъ ученхе 'т:ер1 
охааесоу, которое въ древней реторик-Ь развито гораздо ясн-Ье 
и обстоятельнее, ч*Ьмъ въ многословной новМшей теорхи. 
Этотъ пунктъ нужно им-бть съ самаго начала передъ глазами 
при чтеши судебныхъ р-Ьчей, въ особенности защитительныхъ 
(а къ таковымъ принадлежатъ, за однимъ исключенхемъ, всЬ 
читаемыя въ гимназ1яхъ судебныя р4чи Цицерона); а такъ какъ 
защитител|>ная р^чь есть ответь на р^чь обвинительную, а эта 
последняя потеряна, то толкователь долженъ хоть въ главныхъ 
чертахъ возсоздать эту обвинительную р^чь, для чего можно 
найти достаточно указанхй въ защитЬ. — ЗагЬмъ нужно пред- 
ставить себе настроенхе судей въ ту минуту, когда Цицеронъ 
начинаетъ говорить. Древняя теор1я обратила надлежащее вни- 
маше на этотъ важный пунктъ, отъ котораго зависитъ выборъ 
мотивовъ для вступлешя: разница между ехогЙ1ит и 1П81пиа110 
им^етъ основанхемъ именно это настроенхе, и въ защититель- 
ныхъ речахъ Цицерона можно заметить по тону и характеру 
вступленхя — сдержанному и осторожному, или смелому и тор- 
жествующему, — говоритъ ли онъ подъ непосредственнымъ впе- 
чатл^шемъ обвинительной р^чи (какъ въ р^чахъ за Клуенц1я, 
за Милона), или же его товарищи по защите уже успели рас- 
чистить почву для него (ср. речи за Мурепу, за Сест1я). 
Именно въ выборе вступительныхъ мотивовъ сказался замеча- 
тельный тактъ, замечательное психологическое чутье Цице- 
рона. — За вступлен1емъ следуетъ изложеше фактовъ, паггаНо. 
Неподражаемость Цицероновыхъ иагга11011е8 признаетъ и но- 
вейшая теор1я (см. ОгИоСГ 208); но ихъ достоинства заметны 
только для техъ, кто относится къ нимъ сознательно, съ точки . 
зрен1я высокой реторики. Необходимо твердо помнить разницу 
между исторической и судебной пагга1;10, необходимо знать, 
что субъективизмъ въ изложенхи фактовъ не только дозволяется, 
но и вменяется въ обязанность поверенному, что онъ долженъ 
считать фактами все сообщенныя ему подсудимымъ и говоря- 
щ1я въ его пользу подробности, посколько оне не противоре- 
чатъ удостовероннымъ фактамъ, — принимал во внимаше, что 
противоположная окраска событ1й дана обвинешемъ. Разъ уразу- 
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м'Ьвъ это, толкователь — въ особенности если онъ пр1обр4лъ 
некоторое чутье въ этомъ отношеши чтешемъ нов-Ьйшехъ про- 
цессовъ — найдетъ богатое и благодарное поле для своихъ на- 
блюдешй въ паггайооез Цицерона; нередко намекъ, вопросъ, 
или даже самая старательность, съ которой ораторъ подчерки- 
ваетъ тотъ или другой пунктъ, помогаетъ намъ открыть мн'Ьше, 
отстаиваемое обвинен1емъ, — не говоря уже о тЬхъ случаяхъ, 
гд4 мы, какъ въ р'Ьчи за Милона, им4емъ независимые источ- 
ники; тутъ-то и интересно обратить внимаше читающихъ на 
то искусство, съ которымъ Цицеронъ группируетъ факты, вы- 
двигаетъ впередъ выгодныя для защиты обстбятельства, приво- 
дить соображешя, смягчающ1я значен1е невыгодныхъ обстоя- 
тельствъ, оставаясь, разум'Ьется, внутри пред^ловъ дозволеннаго 
обычаемъ и нравственностью. — Зат4мъ идетъ Ьтаскайо^ главная 
арена наблгоденхй и упражнешй читающихъ. Считаю нужнымъ, 
однако, заметить, что толкователь не долженъ тутъ впадать 
въ ту ошибку, въ которую впадаютъ очень мнопе изъ новМ- 
шихъ писателей о Цицероне: не будучи вышколены высокой 
реторикой, они воображаютъ, что им^ютъ право решать во- 
просъ о виновности и невиновности подсудимыхъ на основан1и 
гЬхъ матер1аловъ, которые даетъ Цицеронъ. Настоящ1я юри- 
дйческхя топ81га въ этомъ отношенхи можно найти у Дру- 

• мана. Наше д-Ьло заниматься не процессомъ Сеспя, который 
р-Ьшенъ давно, а р-Ьчью за него 'Цицерона; мы должны, по- 
этому, ограничиться гЬмъ, что мы можемъ контролировать. О 
свид-Ьтельствахъ, грамотахъ и т. п. мы судить не можемъ; мы 
должны, поэтому, предполагать, что свидетели показывали то, 
что имъ влагаетъ въ уста Цицеронъ, и что они опровергнуты 
не были. То же самое о грамотахъ и т. п.; подкапываться 

. подъ эти 1ссат:8С(; йхе/уос — работа столь же легкая, сколько 
безплодная, на которую не сл'Ьдуетъ терять время ^). Мы 
должны, повторяю, ограничиваться гЬмъ, что поддается нашему 
контролю. Тутъ, прежде всего, нужно будетъ установить раз- 
ницу между т'Ьми 1ос1, которые вводятъ новое юридическое 
соображен1е, и гЬми, которые должны лишь усугубить си.1у 
приведеннаго раньше соображен1я; первые называются агди- • 



') Сошлюсь п зд*сь еа вышеназванную (стр. 273) брошюру Нпмейера. 
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шеШа, вторые — атрИйса110пе8; разница эта, известная уже 
Аристотелю, проходить черезъ всю древнюю реторику, и только 
нов-бйтхе комментаторы позорно забываютъ о ней; результа- 
томъ бываетъ то, что въ ученикахъ подавляется всякое юри- 
дическое чутье, и что Цицеронъ изъ ост'роумнаго и мыслящаго 
оратора превращается въ какую то болтливую бабу, нагромо- 
ждающую до 10 доказательствъ одного и того же положен1я. 
Зат'Ьмъ всю юридическую критику придется сосредоточить на 
аг§итеп1а: нужно решить, им'Ьемъ ли мы передъ собой дока- 
зательство или улику, — причемъ св'Ьдущхй толкователь не 
упустить случая развить своимь ученикамь роль уликь вь 
уголовномь процессе различныхь временъ и подчеркнуть еще 
разь сходство вь отношен1и къ улик-Ь между древне-римскимь 
и современнымь русскимъ судопроизводствомь. ЗатЬмь, инте- 
ресно будеть выделить изь числа аг^итепЬгит доказательства 
психологичесшя: „если бы подсудимый быль виновенъ, онъ. 
разумеется, поступиль бы такъ-то, а не такь, какъ онъ въ 
дМствительности поступиль", играющ1я такую важную роль 
въ судебныхь р4чахъ нашихъ временъ. Зат4мь — или, пожалуй, 
съ самаго начала — нужно будеть отнестись къ доказательству 
съ логической точки зр^ихл: решить, примыкаеть ли данное 
доказательство къ дедукщи или къ индукц1и, т.-е., другими 
словами, им'Ьемъ ли мы передъ собой энтимему или примерь. 
За теор1ёй доказательства идетъ теор1я возражешя. Нужно раз- 
бить прежде всего возражен1я на дв-Ь группы: я могу либо 
прямо опровергать приводимая противникомь соображенхя, 
разбирая ихь (хат' ауахрохг^у), либо косвенно, противопоста- 
вляя имь другое, бол^Ье убедительное соображеше (хах' &у- 
хстгараатаасу) — д^леше вечное и признаваемое, поэтому, и 
новМшей теорхей (см., напр., Уаг^Ьа, стр. 146, Ргуйшап, 
стр. 196; Владим1ровь, стр. 190); а затЬмъ нужно показать 
различное построен1е возражешя хах' бусахрощу по отношенхю 
къ энтимем-Ь и къ примеру. Наконець, и амплификащя не 
должна ускользать отъ нашего вниман1я; какъ всякое возд^й- 
ств1е на душу человека, она представляеть благодарный обьектъ 
для психологической критики. Правда, это — едва ли не самая 
трудная область краснор'Ьчхя; древняя реторика разработала ее 
лишь вн'Ьшнимъ образомь, а современная, всл'Ьдствхе своей не- 



284 ^'.0 ЧТЕНШ ВЪ ГИМНАЗШ 

искренности, совсЬмъ оставила ее безъ внимашя. Но даже 
вн-Ьшнхя категорхи древней реторики могутъ помочь намъ уло- 
вить СХ0Ж1Я черты въ различныхъ амплификацхяхъ и, такимъ 
образомъ, принести пользу. — Таковъ можетъ и долженъ быть 
анализо трактащи; но посл^ анализа нужно заняться синте- 
зомъ, т.-е. поставить вопросъ, насколько вся совокупность до- 
казательствъ, возражен1й и амплификац1й соотв-Ьтствуетъ глав- 
ной ц'Ьли р'Ьчи — уб'Ьжден1ю или разуб'Ьждешю. Тутъ придется 
обратить внимаше на распорядокъ доказательствъ, который у 
Цицерона всегда глубоко обдуманъ и им'Ьетъ основашемъ от- 
части психологичесшя, отчасти эстетическхя соображен1я; за- 
гЬмъ — на гЬ средства, къ которымъ ораторъ приб'Ьгаетъ, чтобы 
слушатели, углубляясь въ одно какое-нибудь соображеше, не 
теряли изъ виду прочихъ; здЬсь нашъ ораторъ обнаруживаетъ 
такую обдуманность, такую заботливость объ интересахъ своихъ 
слушателей — т.-е., косвенно, своего клхента — что одна эта 
сторона его характера, какъ оратора, заставила бы насъ при- 
знать его образцовымъ. Но это — тема нескончаемая. — Остается 
последняя часть р'Ьчи — регогаНо съ ея двумя элементами: 
епишегаио и сотш18ега1;1о. Тутъ въ особенности посл'Ьдн1й 
даетъ толкователю случай поговорить о важной тем-Ь — о роли 
аффектовъ въ судопроизводстве, т.-е. о томъ, позволительно ли 
или непозволительно оратору взывать, кром-Ь разума, еще и 
къ чувствамъ судей. Различное отношен1е къ этому вопросу 
древней и новой теор1и, древней и новой практики не должно 
остаться незам-Ьченнымъ; но это не все: нужно поставить во- 
просъ о причинЬ этого различнаго отношентя и, разумеется, 
дать на него посильный отв^тъ. 

Все сказанное относится къ конструктивной части реторики 
(1ПУепио и (ИврозИю); но кром^ того, есть и орнаментальная 
часть реторики — главнымъ образомъ ученхе о фигурахъ и тро- 
пахъ. О немъ-то и привыкла думать публика, когда рЬчь идетъ 
о реторики; отъ него она перенесла свое отвращен1е и на ре- 
торику вообще. Это — положенхе ненормальное, которое не мо- 
жетъ быть терпимо. Прежде всего, ученики должны знать, что 
не реторика выдумала тропы и фигуры, что они существовали 
всегда и везд^, реторика же только привела ихъ въ систему. 
Неправда. затЬмъ, что р^чь фигуральная непременно н^что 
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неестественное и вычурное; совершенно напротивъ: 
противоестественное представляетъ собой чиннал, сЬра). 
цветная рйчь. Чтмъ ближе человгькъ къ природп), шгьмъ\^ 
ральнгье то ргьчь, Мног1е ли подозр4ваютъ, что стихотворештг 
•Кольцова и Некрасова едва ли не богаче въ реторическомъ 
отношен1и, ч'Ьмъ оды Державина^ Мног1е ли зяаютъ, что на- 
родная п'Ьсенка, которую поютъ наши д4ти — п-Ьсенка „Вдоль 
да но р-ЬчЕ-Ь" — содержитъ въ своихъ первыхъ двухъ строфахъ 
довольно сложную реторическую фигуру (подчеркнутое двойной 
анафорой 1аоха)Хо>), какую даже у Цицерона не сразу най- 
дешь? — Неправда, наконецъ, что формальная реторика есть н'Ьчто 
шаблонное, мертвое: попробуйте построить ее на психолопи — 
и вы увидите, чтб это за живой, интересный предметъ. Правда, 
философская реторика — задача будуп1,аго; но для школьныхъ 
надобностей достаточно и того, что можетъ дать учитель, соеди- 
няюш,1й съ теоретическими познан1ями и начитанностью въ древ- 
ней и родной литературе — философск1й складъ ума и, главное, 
добрую волю. 



15 марта 1894 г. 



ЭКСЕУРСЪ ШЕСТОЙ. 
„ Шкода должна ./ 

Софок.п- 

Что не во власти твоеЗ, то тщетно 
приказывать, другъ мой. 

Мм. ГГ. ^) 

Антагонизмъ меж^5^ семьей и школой ижЬеть свои созна- 
ваемые предлоги и свои несознаваемыя причины; одну изъ 
посл'Ьднихъ я желалъ бы обнаружить въ нижесл'Ьдующемъ до- 
кладе. 

„Искренняя дружба возможна лишь тамъ, гд4 взаимныя 
обязательства точно оговорены" — такъ можемъ мы перифрази- 
ровать известную итальянскую пословицу раИ! сЫап, ат1С1 
саг1. Оговорены ли взаимныя обязательства между семьей и 
школой? — Сколько разъ приходилось мн-Ь слышать въ теченхе 
нашихъ прешй слова „школа должна. . . "; я жадно прислу- 
шивался, не раздадутся ли хоть разъ и соотв'Ьтственныя слова 
„ семья должна . . . " , но мои ожидан1я были обмануты. Все 
должно быть въ в'Ьд'Ьши школы: и умственнное, и нравствен- 
ное, и физическое воспитанхе; это — какая-то акс10ма. Лишь 
только явится у человека мысль о какомъ-нибудь ц'Ьнномъ 



*) Докладъ, читанвый въ Коммисс1и по вопросу объ улучшенхи средней 
школы подъ иредсЬдательствомъ (покойнаго) министра народнаго просв-Ь- 
щеи1я Н. П. Богол-Ьпова. 
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вклад'Ь въ воспитан1е юноши — как'Ь сама собою, автомати- 
чески, является и дальнейшая мысль, что этотъ вкладъ должна 
сдЬлать школа. Приведу одинъ характерный фактъ. 

Въ одномъ изъ предыдуп1,ихъ зас4дашй была высказана 
въ высшей степени симпатичная и заслуживающая полнаго 
вниман1я идея — что наша молодежь дожна быгь обучаема пла- 
ван1Ю. Д'Ьйствительно, не говоря уже о неечастныхъ случаяхъ, 
повторяющихся ежегодно — не позоренъ ли самый фактъ, что 
въ нашемъ Петербурге съ его Невой, съ его взморьемъ, съ 
массой окружающихъ его озеръ — ^большинство людей не 
ум-Ьютъ плавать и почти никто не ум^Ьетъ плавать рацюнально, 
т.-е. такъ, чтобы при наименьшей затрагЬ силъ достигать 
наибольшей быстроты движен1я. Итакъ, школы плаван1я не- 
обходимы; кому же ихъ заводить? Казалось бы, гЬмъ, въ в-Ь- 
д-Ьихи которыхъ находятся и Нева, и взморье, и озера, т.-е. 
городской управе и дачнымъ властямъ. Такъ н^тъ же: обучать 
дЬтей плаванш должна школа: она должна заводить у себя 
искусственные бассейны, должна выписывать изъ-за границы 
швиммейстеровъ (у насъ ихъ не найдешь), должна удалить изъ 
скущаго школьнаго времени особые часы на обученхе этому 
предмету. . . 

И такъ во всемъ; хромой силлогизмъ „такое-то знаше по- 
лезно юноше, следовательно, дать его должна школа" лежитъ 
въ основе всехъ ходячихъ сужден1й о воспитательной роли 
школы. Изъ анекдотовъ, которыми насъ дразнятъ наши запад- 
ные соседи, особенной популярностью поль^ется анекдотъ о 
помещике, который хотелъ убедить своихъ собеседниковъ-нем- 
цевъ, что у него въ именш пчелы величиной съ кулакъ, — и 
на ихъ недоумевающ1й вопросъ, какимъ образомъ пчелы та- 
кого калибра влезаютъ въ улей, бойко ответилъ на своемъ 
немецко-нижегородскомъ жаргоне: „Ье! ипз йег В1еп тизз!" 
Сознаюсь, что когда въ какомъ-нибудь обществе изъ устъ 
какого-нибудь оратора раздаются торжественныя слова „школа 
должна ..." — эти слова у меня мысленно сами собой пере- 
водятся на тотъ же д1алектъ: „йег 8сЬи1 шизз!" 

Вотъ въ этомъ и заключается первая фальшь, въ корень 
испортившая отношешя между семьей и шко.110й; въ сущности, 
эта фальшь — наследхе екатерининской эпохи, т.-е. перенесен- 
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наго на русскую почву французскаго просв4щен1я, когда во- 
ображали, что можно путемъ интернатовъ, корпусовъ, инсти- 
тутовъ и т. д. создать „новую породу людей". Съ т4хъ поръ 
много воды утекло: явился на запад-Ь неогуманизмъ, роман- 
тизмъ, у насъ — славянофильство, народничество, но акс10ма 
„школа должна" осталась незыблема. Оно и понятно: съ одной 
стороны, воспитанное въ интернатахъ и институтахъ и, сле- 
довательно, нич'Ьмъ своей семь^ необязанное покол-Ьихе есте- 
ственно считало и себя свободнымъ отъ обязательствъ относи- 
тельно своихъ д4тей; съ другой стороны, аксхома „школа 
должна" им^етъ своимъ логически неоспоримымъ выводомъ 
прекрасную теорему „школа виновата ..." и, действительно, 
кто, какъ не шко.та, виноватъ въ томъ, что въ ней не уме- 
щаются так1я крупнокалиберныя пчелы, какъ умственное, 
нравственное и физическое воспиташе? Несомненно, школа 
виновата; этимъ результатомъ нельзя было пожертвовать. Онъ 
былъ слишкомъ удобнымъ предлогомъ для отцовъ и матерей 
семействъ: онъ давалъ ведь возможность самимъ ничего не 
делать и со спокойной душой валить съ больной головы на... 
несколько более здоровую. 

Наша Коммисс1я окажетъ огромную усл}^гу всему учебному 
делу, если она решительно порветъ съ этой традицюнной 
фальшью и создастъ, наконецъ, те ясныя услов1я, те ра1й 
сЫаг!, которыя, взаимно определяя учаспе въ деле воспиташя 
семьи и школы, послужатъ основанхемъ прочной дружбы между 
ними; надежду, что она не откажется отъ этой задачи, мне 
подаютъ слова въ циркуляре г-на министра, въ которыхъ кри- 
тикуется „ошибочное представленхе ^ общества „о всесильномъ 
значен1и школы". Ясныя условхя, которыя я имею въ виду, 
должны касаться одинаково и физическаго, и нравственнаго, и 
умственнаго воспиташя; оставляя въ стороне первые два пункта, 
которымъ посвящены занят1я особыхъ подкоммиссхй, перехожу 
прямо къ третьему. 

Это, вместе съ темъ, и самая си.1ьная позищя нашихъ 
противниковъ, т.-е. защитниковъ устранен1я семьи отъ дела 
воспиташя: на то и школа, говорятъ они, чтобы ребенокъ въ 
ней учился и пр1обреталъ полезныя для его дальнейшей жизни 
зиан1я; причемъ же тутъ еще семья? — Когда я слышу подоб- 
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Быя р-Ьчи, мнй представляется прямо загадочнымъ, какъ это 
могли мы всЬ родиться на св-Ьтъ, несмотря на то, что на- 
шихъ матерей не обучали, въ ихъ бытность гимназистками, 
гипен-Ь беременности и уходу за новорожденными. А между 
т'Ьмъ это фактъ; итакъ, есть же группа очень полезныхъ зна- 
нШ, которыя сообщаются человеку помимо школы, путемъ се- 
мейной традищи и при участ1и представителей врачебной науки. 
Посмотримъ^ нельзя ли ее расширить. 

Вопросъ поставленъ; онъ^ гласитъ такъ: „Какхе пред- 
меты, будучи желательны и даже необходимы для 
образованнаго ч'елов'Ька, могутъ т'Ьмъ не мен4е быть 
предоставлены его внешкольному обучен1ю?" Замечу 
тутъ же, что слово „ внешкольный ^^ с:11'Ьдуетъ понимать какъ 
въ отношен1и времени, такъ и въ отношенхи пространства. 
Не все то, чтй желательно видеть въ сокровищнице образо- 
ваннаго человека, должно непременно иметься въ ней въ мо- 
ментъ оставлен1я имъ школы; не все желательное для него 
въ этотъ самый моментъ должно быть иргобрЬтено именно на 
школьной скамье. Границу между обеими группами внешколь- 
ныхъ знашй не всегда можно, да и не всегда нужно точно 
определить: следуетъ только помнить, что терминъ „закончен- 
ный кругъ знан1й" (который, будто бы, „школа должна" 
дать) — наслед1е средневековой эпохи съ ея семью аг1:е8, ли- 
шенное въ настоящее время не только смысла, но и содер- 
жан1я. 

Итакъ: каше предметы могутъ быть отнесены къ области 
внешкольныхъ знашй? Ответъ врядъ ли можетъ представиться 
спорнымъ. Если изъ двухъ предметовъ, приблизительно одина- 
ково желательныхъ и необходимыхъ, одинъ настолько труденъ 
или мало интересенъ, что безъ некотораго давлешя человекъ 
(темъ более мальчикъ) врядъ ли за него примется, — другой 
же, напротивъ, настолько легокъ и интересенъ, что самъ при- 
влекаетъ къ себе внимаше людей, составляя предметъ и раз- 
говоровъ, и публичныхъ лекщй, и журнальныхъ статей — то 
школа, обязанная выбирать между этими двумя предметами, 
несомненно изберетъ первый и откажется отъ второго; это не 
будетъ пренебрежен1емъ къ этому последнему, а лишь при- 
знашемъ того факта, что онъ въ ней не нуждается, будучи 
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самъ по себ-Ь достаточно силенъ. Въ связи съ этимъ раати- 
ч1емъ стоить другое, котораго я поэтому и не выд&шлъ въ 
особую рубрику: есть предметы, такъ сказать, удобонаверстае- 
мые и неудобонаверстаемые. Первые — такого рода, что если 
я ихъ въ школьномъ возраст-Ь не усвоилъ и зат4мъ, уже взрос- 
лымъ челов^комъ, пришелъ къ сознан1ю соотв4тственнаго про- 
б-Ьла въ своемъ образоваши, то я безъ особаго затрудненхя 
могу его заполнить, посвятивъ несколько часовъ досуга на 
чтен1е двухъ-трехъ книжекъ; вторые, неудобонаверстываемые 
предметы, таковы, что ихъ усвоеше въ позднейшей жизни свя- 
зано съ огромными, для большинства людей непреодолимыми 
затруднен1ями. — Все же это, какъ уже сказано, лишь одна 
точка зр^нхя. ЗатЬмъ:' если изъ двухъ предметовъ одинъ по 
способу своего усвоен1я приноровленъ именно къ школьной 
обстановке, при которой учитель им-Ьегь передъ собой (при 
нормальныхъ услов1Яхъ) 30 учениковъ, другой же требу етъ 
совершенно другого обучен1Я (т.-е. либо лекщоннаго съ не- 
определепнымъ числомъ слушателей, либо личнаго при непо- 
средственномъ обращен1и учителя къ ученику) — то школа 
опять-таки отдастъ первому предмету предпочтенхе передъ дру* 
гимъ, что, однако, опять-таки не будетъ знакомъ пренебре- 
жешя къ этому последнему. — ;Вотъ два ясныхъ, безспорныхъ 
критерхя; есть, однако, и трет1й. Именно: школа не должна 
посягать на предметы опасные. Подъ опасными предметами 
я понимаю так1е, въ которыхъ я, какъ отецъ, считаю себя 
единственнымъ призваннымъ руководителемъ моего сына и 
поэтому нравственно обязаннымъ безцеремонно столкнуть съ 
моего пути всякаго непрошеннаго посредника между мною 
и имъ. 

Резюмируемъ: къ группе внешкольныхъ предметовъ мы 
относимъ: 1) предметы самоинтересные и, поэтому, удобона- 
верстаемые, 2) нешкольные по своей обстановке, и 3) опас- 
ные. Разсмотримъ теперь съ этихъ трехъ точекъ зрешя пред- 
меты, составляющ1е программу средней школы и предлагае- 
мые для включен1я въ нее. Мы безъ труда найдемъ среди 
нихъ: 1) таше, которые во всемъ своемъ объеме, признанномъ 
желательнымъ для образован1я молодежи, должны быть введены 
въ школу; 2) так1е, которые можно разделить между школой и 
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ВНЕШКОЛЬНОЙ средой, и 3) таше, которые смЬло можно предо- 
ставить этой посл'Ьдней. 

Къ первой групп'Ь относятся древн1е языки и матема- 
тика. Съ первой точки зр4н1я это — несомн-Ьино предметы 
трудные и не настолько самоинтересные, чтобы интересъ ихъ 
изучен1я могъ заставить мальчика самостоятельно преодолеть 
€го трудности; по той же причини это — предметы въ высшей 
-степени неудобонаверстаемые. Это доказываетъ и практика: 
^сли челов-Ькъ не посвящаетъ себя спец1ально изученш клас- 
-сической филолопи или математики, то его св'Ьд^шя по этимъ 
нредметамъ уже въ течете всей его посл^школьной жизни 
ве увеличиваются. Исключешя встречаются, но крайне рЕдко. 
Напомню еще разъ слова Пушкина Погодину: „какъ рву я 
на себе волосы часто, что у меня нЕтъ классическаго обра- 
зовашя!" (выше, стр. 72); въ этихъ словахъ ясно признана 
неудобонаверстаемость древнихъ языковъ. Это — съ одной 
точки зрЕнхя; съ другой же, древн1е языки и математика — 
предметы какъ нельзя болЕе пригодные для класснаго препо- 
даван1я, для совместной работы учителя съ нормальнымъ чи- 
-сломъ учениковъ. Опытомъ дознано, что лекцхонное ихъ пре- 
подаваше не достигаетъ своей ц-бли, такъ какъ одного вос- 
лриниман1я безъ упражнешя мало для ихъ усвоенхя; и рав- 
нымъ образомъ, что ихъ частное преподаваше, одинъ на одинъ, 
(не говоря объ его дороговизне) уступаетъ классному, чрез- 
мерно напрягая вниман1е ученика, лишая его примера дру- 
гихъ и возможности соревнован1я и, вообп],е, не внося въ дело 
той оживленности, которая ему такъ полезна. Нетъ, поэтому, 
ничего несправедливее той жалобы на мнимое преобладан1е 
древнихъ языковъ въ гимназическомъ преподаван1и, которую 
приходится сплошь и рядомъ слышать: она имеетъ смыслъ 
лишь для техъ, кто въ противореч1и съ фактами и со здравой 
теор1ей, отожествляетъ школьное преподаваше съ образованхемъ 
ЭОобш,е; она сразу исчезнетъ если припомнить, что для древ- 
нихъ языковъ (съ математикой) школа составляетъ единственный 
каналъ, между тЬмъ какъ все другхе предметы располагаютъ, 
кроме нея, еще другими, гораздо более широкими и дей- 
ствительными каналами. Возьмемъ хоть общ1е журналы, або- 
ненты которыхъ насчитываются десятками, а читатели — сот- 
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нями тысячъ: на великое множество популярныхъ статей по 
истор1и. географ1и, литератур* и т. д. найдемъ ли мы хоть 
одну о конструкщи временныхъ предложешй въ латинскомъ 
язык-Ь, или о квадратныхъ уравнешяхъ? Итакъ, я не могу 
признать справедливости заявленхя: такой-то предметъ соста- 
вляетъ требоваше жизни ^ — следовательно, школа должна дать 
ему м-Ьсто въ своемъ преподаваши (за счетъ, конечно, древ- 
нихъ языковъ); прежде ч-Ьмъ делать этотъ выводъ, должно 
изсл-Ьдовать, правда ли, что жизнь, ставя свое требоваше, не 
располагаетъ и помимо школъ средствами къ его осуш,ествле- 
шю— и врядъ ли тд'6-либо окажется, что она этими средствами 
не располагаетъ. 

Изъ оста.1ьныхъ предметовъ ни одинъ не находится въ 
столь невыгодномъ положенш; и вотъ причина, почему всяшй 
урокъ, отнятый у древнихъ языковъ, суш,ественно понижалъ 
уровень знан1й и ум-Ьтя по этимъ посл-Ьднимъ, не принося 
въ то же время никакой пользы т-Ьмъ предметамъ, въ пользу 
которыхъ онъ былъ отнятъ (выше, стр. 203). Оно и понятно: 
эти друпе предметы не были заключены въ узк1я рамки 
школы, им-Ья открытое сообш,ен1е съ вн-Ьшкольной средой; 
прибавлять къ нимъ школьный урокъ — то же самое, что вли- 
вать лишнее ведро воды въ бассейнъ, им4юш,1й сообш,ете 
съ моремъ. Конечно въ каждомъ изъ этихъ предметовъ 
есть часть, остающаяся на попечеши школы потому, что 
вн^школьнымъ путемъ она усвоена быть не можетъ; сюда 
относится: въ новыхъ языкахъ — грамматическая часть, начи- 
ная съ ихъ отвратительнаго правописатя, въ географхи — ея 
номенклатура, въ исторхи — ея хронолопя, въ физик'Ь — ея ма- 
тематическая часть. Время, нужное для усвоен1я всего этого, 
представляетъ собой минимумъ времени преподаванхя, котораго 
можетъ требовать каждый изъ названныхъ предметовъ. Но 
именно только минимумъ; если мы не желаемъ, чтобы эти 
предметы убили въ ученикахъ охоту къ ихъ изучешю, то 
мы должны, кром* указаннаго минимальнаго числа часовъ, 
дать имъ еще столько простору, чтобы они могли заинтере- 
совать учащихся. 

А разъ эта ц'Ьль достигнута — остальное уже см-Ьло можетъ 
быть предоставлено самимъ ученикамъ, тЬмъ болЬе, что н4ко- 
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торые изъ означенныхъ предметовъ и по обстановк'Ь своего 
иреподаван1я должны быть признаны нешкольными. Такова, 
напр., исторхя, въ широкомъ значеши слова. Если у насъ 
есть талантливый преподаватель исторхи — такихъ, какъ из- 
вестно, немного — то прямо грешно заставлять его читать 
30 ученикамъ, тогда какъ онъ могъ бы читать 300 и бол^е 
слушателямъ. Истор1я — лекцюнный предметъ, а не классный; 
ея арена — общеобразовательные курсы; зд4сь она при наи- 
меньшей затрате силъ будетъ приносить наибольшхе плоды. 
Вотъ почему я, при всемъ своемъ уважеши къ исторхи и ея 
образовательному значенш, въ то же время противъ увеличе- 
Н1Я посвящаемаго ей школьнаго времени: она не нуждается 
въ этомъ канале, имйя въ своемъ распоряжеши другхе, гораздо 
бол-Ье обильные и благодарные. Я знаю по собственному опыту, 
что одно представлеше какого-нибудь „ведора Хоанновича'' 
производитъ на учениковъ бол-Ье глубокое впечатлите и даетъ 
имъ бол^е полное понят1е о русской старине, ч^мъ могли бы 
сделать 10 уроковъ самаго талантливаго преподавателя. 

Въ особенности только -что сказанное относится къ рус- 
скому языку. Если представить себ^, что д'Ьло идетъ о рус- 
скихъ мальчикахъ (не для инородцевъ же составляется программа 
русской школы), выросшихъ въ чисто-русскихъ семьяхъ, посЬ- 
щ,аюш,ихъ школу съ русскимъ учебнымъ языкомъ, въ которой 
каждый урокъ является въ то же время и урокомъ русскаго языка 
(уроки же древнихъ языковъ, согласно сказанному раньше — 
стр. 42 — и вдвойне); о мальчикахъ слышап^ихъ русскую рЬчь 
весь день на яву и ночью во сн-Ь — то жалоба на „попранныя 
права русскаго языка" покажется какимъ-то страннымъ недо- 
разум4н1емъ, а требованхе, чтобы въ его пользу было отчислено 
еш,е 5 — 6 часовъ — похожимъ на зат-Ью того эксцентричнаго 
англичанина, который, поднявшись на Монбланъ, потребовалъ, 
чтобы ему подали заран-Ье заготовленную передвижную лест- 
ницу и по ней взобрался еп1,е на 8 — 10 ступенекъ. 

Такова вторая т'руппа — предметы въ одной своей части 
школьные, въ другой и большей — вн4школьные. Третью группу 
составляютъ внешкольные предметы; къ ней должны быть при- 
числены главнымъ образомъ два — естествознанхе и новейшая 
русская литература. Ограничиваюсь ими, такъ какъ именно 
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ихъ вк.1ючен1е въ школьную программу требуется настойчввЬе 
всего. 

Начну съ естествознан1я (чтобы избегнуть недоразум'Ьшйу 
замечу, что я понимаю подъ этимъ словомъ такъ называемую 
естественную истор1ю, а не физику ^ и т. д.). Туть соблазнъ 
особенно силенъ. Ревнители шко.1ьнаго преподавашя естествен- 
ной истор1и не жал^ютъ громкихъ обЬщашй и по части со- 
держашя и по части метода: они об^щають раскрыть намъ 
„книгу природы'', указываютъ на развит1е наблюдательности 
и т. д.; но стоить перейти отъ словъ къ дМствительности — 
и величавая гора рожаетъ жалкую мышь. Виновата въ этомъ^ 
разумеется, не гора, а ея, съ позволен1Я сказать, акушеры, 
которые не обнаруживаютъ въ отношенш ея мудрой уступчи- 
вости Магомета, настаивая на томъ, чтобы не они шли къ 
ней, а она къ нимъ. „Книга природы^ раскрыта л^томъ и на 
дач-Ь, а не зимой и въ город'Ь; а такъ какъ шко-та д4йствуетъ 
именно зимой и въ городе, то отсюда сл-Ьдуеть ясный и не- 
преложный выводъ, что книгу природы должно читать не въ 
школ-Ь, а вн'Ь ея; а такъ какъ во внЬшкольное время ученики 
остаются на попечеши семьи, то отсюда сл'Ьдуетъ дал'Ье, что 
заботиться объ ихъ естественно - историческомъ образоваши 
должна не школа, а семья. Именно такъ: „семья должна". 

„Но это невозможно". Я знаю по собственному опыту ^ 
что это возможно. „Вамъ легко говорить", скажутъ мн*, „вы 
всЬ канику.1ы проводите со своими на дач4; а вы войдите въ 
положеше гбхъ отцовъ, которые проводятъ л-Ьто въ городе, 
лишь изредка навещая своихъ". Не знаю, много ли это .тех'че 
мн'Ь; у меня и л4томъ своего д4ла не мало. Но пусть будетъ 
правъ Руссо, сказавш1й, что изо всЬхъ обязанностей послед- 
няя — это обязанность быть отцомъ; оставимъ въ поко^ отца 
и обратимся къ матери. Дачная мать семейства — это въ боль- 
шинстве случаевъ женщина интеллигентная, бывшая институтка 
или гимназистка: чт^ д^лаетъ она со своей интеллигентностью? 
Прежде всего остановимся на гЬхъ, которыя применяютъ ее 
наилучшимъ образомъ, посвящая ее образовашю своихъ д^тей; 
этогь типъ существуетъ, къ счастью, и, быть можетъ, онъ даже 
распространеннее, чемъ это принято думать. У такой матери 
вы найдете среди ея дачныхъ книгъ и издан1я Россмесслера, 
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Вагнера, или руссшя — проф. Кайгородова; она и сама, по ихъ 
указанш, научится читать книгу природы, и д4тей своихъ на- 
учить. Только бы этихъ книгъ было побольше и были он-Ь 
изв'Ьстн'Ье! Тогда, быть можетъ, и мнопя из^ т1^хъ матерей, 
которыя нын'Ь предпочитаютъ читать романы и встречать по- 
езда на станц1и, предоставляя своимъ д'Ьтямъ шляться гд4 
угодно въ сомнительной компаши — тогда, быть можетъ, и они 
познали бы истинную прелесть дачной жизни. Этому могла бы 
содействовать и школа, напутствуя своихъ питомцевъ полезными 
указан1ями. Если бы для этой последней ц4ли было признано 
желательнымъ ввести въ н'Ьсколькихъ классахъ естественно- 
историческ1я бесЬды въ разм4рахъ одного нед-йльнаго часа — 
я бы ничего противъ этого н^ им4лъ; но я допустилъ бы ихъ 
иск.1Ючительно какъ бееЬды съ чисто вспомогательнымъ, а не 
самостоятельнымъ значентемъ. 

Но этимъ наши средства не исчерпаны. Если оставить въ 
сторон'Ь отправляюп1,ихся на л-Ьто въ им^нхе (объ этихъ счастлив- 
цахъ и заботиться нечего), то наша школьная молодежь про- 
водитъ свои каникулы либо на дач-Ь, либо въ город-Ь. „На 
дач-Ь" — это значитъ тамъ, гд4 кром^ данной семьи имеются 
и друпя, тоже интеллигентныя, связанныя съ нашей обш,ими 
интересами. Пока эта солидарность выражается въ устройстве 
д-Ьтскихъ и другихъ баловъ; но разв-Ь нельзя извлечь изъ нея 
болйе полезные результаты? В-Ьдь, въ большинстве случаевъ 
найдется же какой-нибудь студентъ-естественникъ или лесникъ; 
почему бы его не утилизировать для устройства общихъ про- 
гулокъ по окрестностямъ? 

Вотъ тутъ-то действительно представилось бы богатое поле 
для наблюден1й и выводовъ изъ нихъ: тутъ природа предстала бы 
передъ молодежью не въ техъ жа.1кихъ и мертвыхъ клочкахъ, 
въ которыхъ ее показываетъ школа, а во всей полноте своей 
роскошной жизни. Вотъ съ крикомъ пролетела птица: что это 
за птица? По картинкамъ 'да по чучеламъ ея не узнаете: она, 
ведь, не окажетъ намъ любезности стать передъ нами во фронтъ. 
Нетъ, приходится узнавать ее по полету да по крику. И са- 
мый ея крикъ, что онъ означаетъ? опасность ли почуяла, или 
завидела добычу, или зоветъ самку, или даетъ птенцамъ знакъ 
о своемъ приближен1и? Вотъ, кто меня научитъ это распозна-^ 
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вать, тотъ действительно введетъ меня въ жизнь природы, 
раскроетъ передо мной ея книгу. — Мы расположились подъ 
ивой, но не надолго; ива, несмотря * на ведро, „плюется". 
Отчего она нл^оется? Кто изъ васъ найдетъ причину этого 
>1влен1я? — Приходится переходить черезъ болото, избирал 
сравнительно наилучш1й путь: кто его найдетъ? Есть такой 
цв-Ьтокъ, всегда растущ1й въ сравнительно сухихъ м4стахъ; кто 
его укажетъ? — Мы изъ лиственнаго л-Ьса переходимъ въ хвой- 
ный; соответственно съ этимъ меняется и подножная расти- 
тельность; кто опред'Ьлитъ характерныхъ ея представителей 
зд'Ьсь и тамъ? — Вотъ странная сосна, корень которой начи- 
нается довольно высоко надъ землей; кто догадается, какимъ 
образомъ это произошло? — А вотъ мы приближаемся къ морю, 
начинаются пески: передъ нами — полная трагизма борьба межд\' 
органическимъ и неорганическимъ м1ромъ, между дюной и л^- 
сомъ; кто разгадаетъ перипет1и этой борьбы? Кто укажетъ, гдЬ 
растительность сковываетъ своими зелеными и лиловыми ц-Ьнями 
остановившуюся дюну, и гдЬ, наоборотъ, живая дюна победо- 
носно паступаетъ на ослаб4вш1й л-Ьсъ? И т. д. 

Что касается городской молодежи, то обш,ествамъ школь- 
пыхъ колон1й не трудно было бы распространить свою дея- 
тельность и на оставшихся въ городе учениковъ, устраивая для 
пихъ экскурс1и такого л^е рода, какъ и только что-намеченная. 

Вотъ средства, которыми мы располагаемъ для внешколь- 
наго обучен1я нашихъ детей естествознашю. И когда я вспо- 
минаю о нихъ — мне просто обидно становится, и хочется спро- 
сить нашихъ естественниковъ, какъ имъ не совестно препи- 
раться съ нами изъ-за этихъ жалкихъ крохъ, этихъ школьныхъ 
уроковъ, которые намъ 'необходимы, такъ какъ у насъ ничего 
другого нетъ, между темъ какъ въ ихъ распоряженш имеется 
этотъ богатейш1й запасъ всего внешкольнаго времени, который 
(ши могли бы утилизировать съ величайшей пользой для дела 
п безъ малейшаго обремепен1я учащихся! И вотъ почему я за- 
являю: признавая высокое образовательное значеше естество- 
знан1я, я вижу въ немъ одинъ изъ главныхъ факторовъ обра- 
зовашя нашей школьной молодежи; желая сохранить за нимъ 
эту роль, я (съ вышеприведенной оговоркой) противъ его вклю- 
че1пя въ программу школьнаго преподаван1я. 
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Перехожу теперь ко второму вн-Ьшкольному предмету — къ 
нов-Ьйшей русской словесности — причемъ замечу, что 
многое изъ того, чт5 я им-Ью сказать по этому поводу, отно- 
сится равнымъ образомъ и къ нов^Ьйшей всеобщей и русской 
истор1и, о которыхъ я поэтому распространяться не буду. 

Ея введен1я въ школьную программу требуютъ очень на- 
стойчиво, — причемъ, какъ это бываетъ часто въ пылу спора, 
приводятъ въ доказательство соображен1я, доказывающ1я какъ 
разъ противоположное. Наши велише писатели, говорятъ намъ, 
прхобр-Ьли известность даже за границей; какъ же можетъ пре- 
небрегать ими наша школа? А заграница, переспрошу я, 
благодаря своей школ-Ь съ ними познакомилась? Штъ; н-Ьмедъ, 
называюпцй нашихъ Тигдепзе1Г и То181оз на ряду со своими 
нащональными поэтами, знаетъ ихъ по внешкольному чтешю; 
онъ читал ъ ихъ къ тому же въ переводахъ, и притомъ въ 
такихъ, отъ которыхъ насъ зачастую коробитъ; а мы боимся, 
что наша молодежь, имеющая возможность читать ихъ въ под- 
линнике, не воспользуется этой возможностью, если ее не 
станетъ къ этому принуждать школа? 

Но это пустякъ; перехожу къ бол4е серьезнымъ сообра- 
жешямъ. Я вполне понимаю техъ преподавателей, которые 
требуютъ включешя новейшей русской словесности въ школьную 
программу: для даровитаго человека это действительно большая 
приманка. Я самъ имелъ случай ознакомиться съ одной очень 
талантливо составленной программой по этому предмету; слу- 
шая ее, я говорилъ себе: 1) что я самъ съ большимъ удо- 
вольств1емъ прослушалъ бы лекц1и по этой программе, и 
2) что я своему сыну никоимъ образомъ не позволилъ бы ихъ 
слушать. Но объ этомъ после; повторяю, я вполне понимаю 
преподавателей, стояш,ихъ за гимназическое преподаваше 
новейшей литературы. Но когда я прочиталъ, несколько летъ 
назадъ, что на съезде какихъ-то техниковъ въ Москве одинъ 
ораторъ выразилъ желан1е, чтобы школа знакомила учениковъ 
съ Тургеневымъ, Гончаровымъ, Толстымъ и т. д., и что собран1е 
горячо присоединилось къ этому желанш, то я сказалъ себе: 
„это — самоупразднеше семьи". Я не находилъ словъ, чтобы 
достойнымъ образомъ заклеймить интеллектуальную косность 
и трусость этихъ отцовъ семействъ, выдающихъ шко.11е это 
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лучшее орудае для умственнаго и нравственнаго возд'Ьйств1я 
на своихъ д^тей; желающихъ, чтобы ихъ д^ти даже этимъ 
не были обязаны имъ, своимъ отцамъ. 

Нов'ЬйшРч русская литература во вс^хъ отношешяхъ вне- 
школьный предметъ. Во-первнхъ, это предметъ легв1й и въ выс- 
шей степени самоинтересный — о чемъ распространяться, по- 
лагаю я, нечего. Во-вторыхъ, это предметъ какъ нельзя ме- 
н-Ье приспособленной къ школьной обстановке; такъ какъ чте- 
ше подлинниковъ въ классе немыслимо, то все дЬло сведется, 
очевидно, къ лекц1ямъ преподавате.1я, причемъ ученики пре- 
вратятся въ слушателей. Но въ-третьихъ это предметъ опас- 
ный — и притомъ, сугубо опасный: объ этомъ позволю себЬ 
сказать несколько словъ. 

Съ Пушкинымъ и Гоголемъ эволющя литературныхъ формъ, 
какъ таковыхъ. почти закончена; литература превращается въ 
арену сощально-политической борьбы. Это видно уже по пар- 
Т1йнымъ кличкамъ: раньше мы им4ли классицизмъ, роман- 
тизмъ, сеитиментализмъ, отныне им^емъ славянофиловъ, на- 
родниковъ, западниковъ и т. д. Итакъ, школа должна ввести 
учениковъ въ сощально-политическую борьбу 19 в-Ька; не го- 
ворю пока объ ея конфликте съ семьей, беру фактъ какъ та- 
ковой. Борьба эта не решена и понын4, критер1евъ для су- 
ждешя о ней н4тъ; все будетъ «ависЬть, стало быть, отъ лич- 
ныхъ взглядовъ преподавателя. „Оттого-то", говорятъ намъ, 
;, школа и должна взять это орудхе въ свои руки, для того, 
чтобы ученикъ не подчинялся вл1ян1ю со стороны и не по- 
шелъ по ложному и вредному пути". Оставляю въ стороне 
вопросъ, насколько- нравственно вводитъ въ курсъ наукъ пред- 
метъ, не поддаюшдйся, за неим'Ьнхемъ объективныхъ критерхевъ, 
научной обработке; для меня важнее вотъ что. Вы требуете 
отъ преподавателя не просто преподаванхя нов-Ьйшей литера- 
туры, но и ея преподаван1я въ известномъ, ортодоксальномъ 
направлен1и. Теперь одно изъ двухъ: или преподаватели под- 
чинятся этому требован1ю, или они ему не подчинятся... Мн-Ь 
кажется, мм. гг., намъ другъ передъ другомъ хитрить нечего: 
мы знаемъ и настроен1е нашей молодежи, и настроеше кое- 
кого изъ нашихъ преподавателей. Если преподаватели подчи- 
нятся вашему требован1ю, то они потеряютъ кредитъ у моло- 
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дежи; если они ему не подчинятся, то... дальн'Ьйшее изв'Ьстно 
(см. выше стр. 236 ел.). 

Я не допускаю возражен1я, что проводить вредныя тен- 
денц1и можно и на до-гоголевской литератур'Ь. Знаю самъ, 
что если кто страдаетъ такимъ бол'Ьзненнымъ зудомъ, то онъ 
и истор1Ю древняго Египта можетъ читать такъ, что Боже 
упаси. Но великая разница въ томъ, что тамъ объективное 
отношеше къ д'Ьлу возможно, между т-Ьмъ, какъ здЬсь оно 
невозможно. Будь преподаватель даже самымъ ярымъ поклон- 
никомъ Герцена — онъ можетъ, если онъ челов'Ькъ разсудитель- 
ный, читать до-гоголевскую литературу такъ, что ни его со- 
весть, ни его начальство не будутъ оскорблены; но заставляя 
его читать новейшую литературу, вы этимъ самымъ ставите 
его лицомъ къ лицу съ дилеммой: пожертвовать либо своей 
будущностью, либо своими уб-Ьжденхями. А на это у васъ 
никакого права н'Ьтъ: это пр1емъ инквизищонный, безнрав- 
ственный. 

Серьезнее другое возражен1е. Что же, скажутъ мн4, по 
вашему, значитъ, школа должна отказаться отъ всякаго воз- 
дМств1я на учениковъ въ сторону сощально-политическаго 
благоразум1я? Мм. гг., я не мен^е васъ желаю, чтобы этотъ 
пагубный перюдъ скитан1я мысли для нашей молодежи нако- 
нецъ прекратился, и не мен-Ье васъ уб'Ьжденъ, что школа мо- 
жетъ этому содействовать; но для этого ей сл^дуетъ помнить, 
что акс10ма о прямой лиши, какъ о кратчайшемъ пути — пра- 
вильна въ геометр1и, а не въ педагогике. Школа можетъ вну- 
шать своимъ питомцамъ духъ научности и этимъ предохранять 
ихъ отъ скоросп'Ьлыхъ суждешй и отъ преклонен1я передъ 
хлесткой фразой; но если она станетъ навязывать имъ гото- 
выя уб^жденхя, то она достигнетъ ц4ли, противоположной той, 
къ которой она стремится. Религ10зн?ч апологетика уже те- 
перь создаетъ атеистовъ: политико-сощальная апологетика бу- 
детъ на руку лишь нигилизму. 

Все это, однако, лишь одна сторона опасности; вторая 
заключается въ неизбЬжныхъ конфликтахъ съ семьей. Когда 
въ германскомъ рейхстаге обсуждался вопросъ о школьномъ 
противодействхи сощалистической агитащи, известный соща- 
листъ Бебель произнесъ р-Ьчь, произведшую глубокое впечатли- 
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ше на членовъ палаты. „Неужели вы думаете", сказалъ онъ 
между прочимъ, „что ваша школа уравнов-Ьсить въ ум-Ь моего 
сына вл1ян1е его отца? В-Ьдь я безъ всякаго труда въ пять 
минуть вышибу изъ его головы весь тотъ вздоръ, который вы 
внушите ему въ течете всего вашего курса", Я привелъ это 
слово, разумеется, только всл'Ьдствхе той хорошей и правиль- 
ной идеи, которую оно съ такой силой выражаетъ. Вполне 
оставаясь на почв-Ь ортодоксальности, можно, т4мъ не мен'Ье, 
им-бть свои личные взгляды на корифеевъ русской литературы 
и на ихъ идеалы; эти взгляды — неотъемлемые элементы нрав- 
ственнаго и умственнаго облика родителей, они естественно, 
въ силу семейной традиц1и, сообщаются и д-Ьтямъ. Въ силу 
этой семейной традиц1и мы, отцы, будемъ всячески укреплять 
въ глазахъ нашихъ д^тей авторитетъ, скажемъ, Тургенева и 
будемъ предостерегать ихъ отъ увлечешя Достоевскимъ и Тол- 
стымъ — не потому, чтобы мы считали себя сколько-нибудь 
равноправными этимъ двумъ ген1ямъ, а потому, что мы, какъ 
естественные руководители нашихъ д^тей, ш/Аежъ и право и 
обязанность направлять ихъ сужденхе, въ ожидаши того вре- 
мени, когда оно достаточно окр-Ьпнетъ. И какъ вы думаете, 
допустимъ ли мы, чтобы эта интимная связь между нами и 
нашими детьми была разорвана постороннимъ челов-Ькомь? 
Н^тъ; конфликтъ произойдетъ неминуемо, и въ этомъ кон- 
фликт-Ь пострадаетъ — ужъ, конечно, не нашъ авторитетъ. Но 
мн-Ь не хотЬлось бы доводить дЬло до такого конфликта; и 
вотъ, поэтому, мой сов^тъ преподавателю: „Ж. г., я вижу въ 
васъ своего сотрудника и готовь, поэтому, всячески вась под- 
держивать; распоряжайтесь по вашему усмотр-Ьнш вашей 
областью, но воздерживайтесь отъ всякихъ посягательствь на 
сферу моего законнаго возд'Ьйств1я на умъ и сердце моихь 
д4тей! " 

Нер'Ьдко приходится мн-Ь развивать так1я идеи въ спор4 
со сторонниками школьнаго преподаванхя новейшей литера- 
туры; и почти всегда мн^ отв-Ьчають слЬдующимъ образомь: 
все это прекрасно, но не забывайте, что семей, гд-Ь бы д-Ьти 
испытывали такое нравственное и умственное возд^йствхе со 
стороны своихъ родителей, у нась очень немного; большин- 
ство же семей, изъ которыхь состоитъ паше общество, не- 
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сиособно воспитывать своихъ д^тей". Вообще я долженъ со- 
знаться, что въ суждешяхъ нашихъ противниковъ объ обще- 
стве и его педагогической роли оно представляется мн-Ь ка- 
кимъ-то двуликимъ Янусомъ, или в-Ьри^Ье — чтобы перейти съ 
римской МИ0ОЛОПИ на русскую — пресловутымъ Титомъ народ- 
ной прибаутки. Когда его приглашаютъ молотить, т.-е. уча- 
ствовать въ общемъ д-Ьл^ воспиташя собственныхъ дфтей — 
оно отговаривается разными недугами: у него и времени н'Ьтъ, 
и силъ Н'Ьтъ, и ум'Ьн1я Н'Ьтъ, и ничего н'Ьтъ. Но когда дйли 
возможность разсуждать о школьномъ д-Ьл^ — о, это другая 
статья: тутъ общество непогрешимо, и оно требуетъ сл-Ьпой 
в-Ьры въ свою непогрешимость, полнаго подчинен1я своему 
авторитету. Вы сами изволили слышать, мм. гг., гордое за- 
явлеше: „не можетъ быть катастрофой та реформа, которой 
жаждетъ все общество". Вотъ она — большая ложка! 

Где же истина? Щ своему обыкновенш — по середине. 
Основываясь и на собственныхъ наблюдешяхъ, и на самой 
природе вещей, я отказываюсь верить, чтобы въ нашемъ обще- 
стве действительно большинство семей было не въ состоянии 
воспитывать своихъ детей, т.-е. проявлять ту способность, ко- 
торой Господь Богъ наделилъ всякую скотину; съ другой сто- 
роны — особой заслуги въ ^этомъ еще нетъ. Отецъ, воспиты- 
вающ1й своихъ детей — не более, какъ хорошхй рядовой въ 
культурной арм1и, и права голоса по вопросамъ объ органи- 
защи государственной щколы я за нимъ еще не признаю — 
для этого требуются особыя познан1я, имеющ1яся лишь^ у не- 
многихъ (выше стр. 156 ел.). Но, конечно, за теми, кто со- 
знается въ своей неспособности воспитывать своихъ детей, я 
этого права и подавно не признаю; кто въ рядовые не го- 
дится, того въ генералы не производятъ. 

Но великъ ли, малъ ли процентъ семей, исполняющвхъ 
свою обязанность — во всякомъ случае это очаги культуры, 
которые следуетъ всячески беречь и уважать; грешно конфи- 
сковать въ пользу школы тотъ ихъ огонь, которымъ они со- 
греваютъ всю свою среду. А въ составъ этого огня входитъ 
главнымъ образомъ новейшая русская литература. Стоитъ вду- 
маться въ тотъ фактъ, что одна „Нива" распространила со- 
чинен1я Тургенева, Гончарова, Достоевскаго и др. въ десят- 



302 VI. „ШКОЛА ДОЛЖНА..." 

кахъ тыслчъ экземпляровъ; немного найдется теперь интел- 
.шгентныхъ семей, у которыхъ не стояли бы на полк'Ь сочи- 
нен1я этихъ писателей, и врядъ ли найдется одна, которая не 
принимала бы ихъ въ качестве хоть временныхъ гостей. 
Школа можетъ спокойно и съ легкимъ сердцемъ обратиться 
къ другимъ задачамъ: въ чемъ другомъ, а зд^сь ея сод'Ьйств1е 
не требуется. 

Зато вотъ что отъ нея требуется: „школа должна" по- 
ставить крестъ на1 этой самой лжеаксшм-Ь „школа должна", 
этомъ плачевномъ продукте самомн^шя однихъ и л-Ьности 
другихъ; она должна призвать семью и общество къ деятель- 
ному сотрудничеству въ д-Ьл-Ь воспитан1я молодежи, ясно, пу- 
темъ рай! сЫаг!, ограничивал свою власть. Я представляю 
себ-Ь эти раШ сЫаг! въ конкретномъ видЬ; я желалъ бы, 
чтобы всякая семья, отдающая д4тей въ школу, получила отъ 
нея книжку, въ которой была бы '^очно оговорена какъ та 
часть общей задачи, которую школа беретъ на себя, такъ и 
та, которая попрежнему остается на ответственности семьи; 
тамъ же могли бы быть означены средства, которыми семья 
располагаетъ для выполнешя того, чтд можно бы назвать 
„программой вн4школьнаго образованхя д^тей"; эта 
программа, разумеется, сообразовалась бы съ индивидуаль- 
ностью учащагося и этимъ заодно было бы удовлетворено и 
то требованхе индивидуализащи, которое, будучи обращено къ 
школе, представляетъ собой настоящую квадратуру круга. 
Падетъ и это нарекан1е и много другихъ. Въ настоящее время 
общество относится къ школе, какъ ленивый хозяинъ къ сво- 
ему батраку, котораго онъ заставляетъ делать всю работу, 
самъ ле;^ весь день на палатяхъ — немудрено, что онъ будетъ 
сварливъ* и привередливъ. Необходимо, чтобы эти ненормаль- 
ныя и несправедливыя отношешя изменились; необходимо, 
чтобы общество, само участвуя въ воспитательной рабогЬ, 
видело въ школе не батрака, а сотрудника; результатомъ 
будетъ взаимное пониман1е, а оно— залогъ искренней и проч- 
ной дружбы. 

2 февр. 1900. 
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экскурсъ седьмой. 



УШСЕ. 80Ь! 



? 



Зач']^мъ такъ млгка, такъ пуглива^ 
подруга моя? Зач^мъ въ твоемъ сердц*]^ 
столько отрицашя — столько отречен1я? 
И зач'Ьмъ такъ мало рока въ твоемъ 
взор*? 

Смотри: новую скрижаль водружаю 

я надъ тобой 

Ницше, 



...^Готъ волшебникъ р-Ьчи, словами котораго я прив-Ьтство- 
валъ тебя, мало тебя зналъ; несколько отрывочныхъ сказашй, 
которыя ты въ вЬщемъ забытьи поведала М1ру на непонят- 
номъ для него язык'Ь — вотъ все, чт5 до него дошло отъ тебя. 
Но онъ вперилъ въ тебя свой орлиный, всепроницающхй 
взоръ — и его взоръ угасъ въ в-Ьщей глубин-Ь твоей души. И 
онъ кликнулъ своимъ: Берегите ее! „Она — единственная, ко- 
торая еш,е можетъ обещать". 

Все на земл-Ь определилось; мы знаемъ, кто богатъ и кто 
б'Ьденъ; знаемъ, ч-Ьмъ кто богатъ; знаемъ и того, кто, будучи 
ниш,имъ, богато живетъ, воровски черпая изъ чужихъ запа- 
совъ. Но о теб-Ь никто ничего не знаетъ: живой загадкой, жи- 
вымъ залогомъ будущаго бродишь ты между людей. 

Я вижу ликъ солнца на твоемъ ясномъ чел-Ь; но его окру- 
жили черныя тучи, и оно борется съ нимъ, отчаянно напрягая 
весь жаръ своихъ лучей; и я молюсь, чтобы разсЬялись чер- 
ныя тучи, чтобы победило солнце. Тогда только ты скажешь 
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ТО СЛОВО, котораго народы ждутъ отъ тебя — третье слово сво-* 
боды, слово славянскаго возрожденья. 

Молюсь — но зач-Ьмъ? Ты знаешь зач-Ьмъ; знаешь, что я 
люблю тебя — люблю загадочный блескъ твоихъ об'Ьщ.ающихъ 
глазъ, люблю кроткую усмешку твоихъ сомкнутыхъ устъ. 

Ты научила меня твоему языку, и я полюби.ть его — этотъ 
роскошный и тонк1й, могуч1й и вгЬжный языкъ. Мн-Ь любо 
ощущать въ немъ порывы твоей страстной, самоотверженной 
души; любо мечтать подъ мерный рокотъ его чарующихъ волнъ. 

Я много бывал ъ въ чужихъ странахъ, среди чужихъ на- 
родовъ; я заставлялъ себя жить ихъ жизнью, заставлялъ ихъ 
пов-Ьрять мн'Ь самыя сокровенныя тайны своей души. И все, 
что я услышал ъ и изв-Ьдалъ, я принесъ теб'Ь. 

Я пробилъ себ-Ь путь къ матерямъ всего сущаго — въ ту 
туманную ихъ обитель, гд'Ь великхя т4ни прошлаго лел']^ютъ 
дремлющ1е зародыши будущаго. Я принесъ теб-Ь ихъ скри- 
жали; онЬ должны стать твоими, чтобы ты могла произнести 
обещанное слово рока — третье слово свободы, слово славянскаго 
возрожденья. 

Я говорю теб4 о нихъ на твоемъ язык4 — но, увы! не 
твоимъ языкомъ. Ты удивленно смотришь на меня, и я р-Ьдко 
вижу искру узнаванхя въ твоихъ глазахъ. „Странно" отве- 
чаешь ты; „такъ еще никто со мной не говорилъ". 

И кто-то шепчетъ теб^Ь: ^Не в-Ьрь ему! Зач-Ьмъ онъ зд-Ьсь? 
Онъ для тебя — чужой". Черная гЬнь мелькнула передъ тобой, 
и ты ее узнала; узнавъ ее, ты сказала: „этотъ шепотъ лжетъ". 

Да, этотъ черный шепотъ лжетъ. Наши предки когда-то 
рубились между собой, но мы, ихъ потомки, этой враждой не 
связаны. То была честная вражда, ясный булатный звонъ въ 
чистомъ пол^; мы будемъ вспоминать о ней и съ ясной улыб- 
кой смотр-Ьть въ глаза другъ другу. „Для того ^ерп-Ьли вы 
б4дств1я", скажемъ мы словами древняго баяна, „чтобы была 
п'Ьсня среди людей". Эта п-Ьсня есть; мы будемъ внимать ей, 
склонясь другъ къ другу, и чймъ грознее ея напевы, гЬмъ 
н'Ьжн'Ье будутъ пожат1Я нашихъ рукъ. 

Ясный булатный звонъ — ясная улыбка весенней дружбы... 
н-Ьтъ, это не все. Есть другое — ближе, грустнее, тяжеле. 

Помнишь? Васъ было дв-Ь сестры... О, не сверкай на меня 
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гневной обидой твоихъ пугливыхъ, заплаканныхъ глазъ: я 
знаю в^дь, то была не ты. Твои руки чисты, и н-Ьтъ злобы 
въ кроткой усм'Ьшк'Ь твоихъ устъ. 

Такъ про васъ въ сказке говорится: васъ было дв-Ь сестры, 
и вы вм'Ьст'Ь пошли въ лФсъ... по малину. Славянская сказка 
ее любитъ, этотъ кротк1й даръ славянскихъ л'Ьсовъ: „Кто 
больше малины соберетъ, тотъ унасл4дуетъ землю". Когда 
солнце стало садиться, его багровый лучъ осв-Ьтилъ лишь одну; 
багровая капля повисла надъ ея черной бровью — это былъ не 
малиновый сокъ... НЬтъ, н'Ьтъ, ею была не ты; твои руки 
чисты, и Н'Ьтъ злобы въ кроткой усм'Ьшк'Ь твоихъ малиновыхъ 
устъ. 

Когда солнце взошло, его бл'Ьдный .1учъ осв'Ьтилъ могилу; 
черная кровь гн-Ьвио кип'Ьла и дымилась въ ея черной, рых- 
лой земл-Ь. И этотъ дымъ черной тучей заволакивалъ бл'Ьдное 
небо холоднаго утра; солнце боролось съ ней, но черная туча 
поб-Ьадала. 

Н'Ьтъ, то была не ты: я знаю про тебя другую сказку. 
Верхомъ на кон-Ь, въ своихъ царственныхъ парчахъ сл'Ьдовала 
ты въ свой новый стольный градъ; твоя черная прислужница 
шла за тобой. День былъ знойный, и полуденное солнце без- 
поп1,адно палило, изсушая твое молодое т-Ьло. Тебя соблазнилъ 
родникъ, журчавш1й у твоего пути; твоя черная прислужница 
помогла теб'Ь сойти, а зат4мъ, сорвавъ парчевый нарядъ 
съ твоихъ плечъ, вскочила на твоего коня и вел-Ьла теб'Ь ей 
служить. И ты, царственная смиренница, последовала за ней. 

И каждый день, замученная раба, выходила ты за ворота 
своего стольнаго града, съ грустной улыбкой на твоихъ крот- 
кихъ устахъ, со П1,емяп1,ей обидой въ твоемъ кроткомъ сердце. 
Ты поднимала свой влажный взоръ къ холодному, облачному 
небу: „О солнце, пламя обличешя! когда же ты выплывешь 
изъ-за тучъ? РазсЬйтесь, черныя тучи; поб'Ьди, солнце!" 

Такой познал ъ я тебя. Мы протянули руки другъ другу 
черезъ черную могилу; и могила покрылась зеленью, и гн'Ьв- 
ная кровь заснула, и ея черный дымъ разсЬялся въ голубыхъ 
мечташяхъ весенняго неба. 

Такой позналъ и полюбилъ я тебя, славянка; и мн^ больно, 
что не всЬ тебя знаютъ такой, не всЬ тебя любятъ. Другая 

20 
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присвоила себ^ твое имя и твою власть, — ты ее знаешь, свою 
черную прислужницу? Багровая капля повисла надъ ея черной 
бровью; о солнце, пламя обличенхя! ты знаешь, чья это кровь? 

О ради Бога, не дозволяй ей приближаться къ могиле! 
Ея проклятая поступь нарушить голубой сонь дремлющей 
крови; молодая зелень поблекнетъ, сожженная жаромъ вски- 
п-Ьвшей струи. Опять черный дымъ поднимется къ небесамъ: 
тщетна будетъ борьба солнца съ его мракомъ — мракъ побе- 
дить, и багровое пламя мести сверкнетъ изъ-за черныхъ тучъ... 

Иль ты не можешь ее оттолкнуть? Она тебЬ повел^ваетъ, 
а ты смиренно ей служишь, царственная раба? 

Но зач4мъ, — зач-Ьмъ? 

Зач4мъ такъ мягка, такъ пуглива, подруга моя? 

Я знаю зач-Ьмъ. 
' Твои руки чисты, и н4тъ злобы въ кроткой усм'Ьшк'Ь '1;воихъ 
устъ; только бы они чаще смЬялись, эти кроткхя уста! Но я 
вижу: твои губы вздрагиваютъ при каждой усм'Ьшк'Ь, и эта 
дрожь говорить: „я виновата — я не должна смЬяться". Кто 
же теб-Ь сказалъ, что см-Ьяться гр-Ьшно? 

Смотри: могила покрылась зеленью, и расцв-Ьтшая липа 
льетъ тихую дрему на ея кровь. Божья пташка вьется надъ 
ней и поетъ долгую колыбельную п-Ьсню горю и злоб4. Кто 
же теб'Ь сказалъ, что см-Ьяться грЬшно? 

А когда-то ты ум'Ьла см-Ьяться. Ты, р-Ьзвясь, бросала свой 
ЗВ0НК1Й см'Ьхъ въ голубое небо — и онъ, ниспадая, застывалъ 
въ веселыхъ переливахъ твоихъ удалыхъ п-Ьсенъ. Ты бросала 
его въ небо — и онъ застывалъ въ веселыхъ узорахъ твоихъ 
церквей и хоромъ. По этимъ пЬснямъ, по этимъ узорамъ на- 
роды узнали, ч-Ьмъ былъ когда-то звонюй см'Ьхъ волшебницы- 
славянки; а теб'Ь кто сказалъ, что смеяться гр-Ьшно? 

Я знаю — это теб'Ь онъ сказалъ; онъ, твой второй мучитель. 

Я его вижу: онъ съ молоткомъ стоить у твоего окна, вы- 
слеживая каждое движете твоего лица. Чуть затеплится лучь 
радости въ твоихъ очахь — стукь, стукъ. Чуть заиграеть лег- 
кая зыбь веселья на твоихъ устахъ — стукъ, стукъ. Это „стукь, 
стукъ" говорить: ты не должна см-Ьяться — см-Ьяться гр-Ьншо. 
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Онъ — пасЬчникъ. Его пчелы летаютъ по всЬмъ днамъ 
€корбныхъ долинъ твоего царства, везд^, гд4 растутъ бледные, 
ядовитые цв4ты горя и злобы. Он4 собираютъ ихъ ядъ — всЬ 
ихъ яды, отъ б-Ьшенаго крика отчаяшя до тихаго вздоха ра^ 
давленной надежды; всЬ ихъ яды он* несутъ тебЬ; въ улей 
€традан1й обратили он-Ь твое сердце. 

Онъ — душеводитель. Такъ некогда Богородицу, водили по 
мукамъ; она прошла всю обитель окаянныхъ, пережила всЬ 
ихъ мучешя своей любящей душой; а когда ее привели обратно 
къ воротамъ скорбнаго града — передъ ней поблекъ ея голу- 
бой рай, и она захотела навыки остаться среди замученныхъ. 
Такъ и онъ тебя водитъ по всЬмъ днамъ скорбныхъ долинъ 
твоего царства. 

Онъ — вампиръ. Я вид-Ьлъ его, какъ онъ черною ночью, 
склонясь надъ твоимъ б^днымъ, дрожащимъ тЬломъ, нашепты- 
валъ теб* свои внушешя, чтобы ты ненавид'Ьла радость, чтобъ 
не смеялась никогда. Я видЬлъ его: страшно гор-бли его крас- 
ные глаза въ черномъ мрак* ночи, освещая мучительныя су- 
дороги твоего б-Ьднаго т-Ьла; я тебя звалъ, по ты не слышала 
меня. 

Онъ шепотомъ тебя спрашивалъ: „чт5 видишь ты?" И ты 
отвечала ему влажнымъ, замученнымъ голосомъ: „Я вижу чер- 
ную землю и черное небо: свинцовыя тучи заволокли солнце; 
только въ рдномъ м-Ьст* вырывается черезъ густой покровъ 
его бледный, плачупцй лучъ; но и онъ, не достигши земли, 
замираетъ въ черной мгл*. 

Онъ спрашивалъ тебя: „чего хочешь ты?" И ты отвечала: 
„Хочу опять вид-Ьть зеленую землю и голубое небо. РазсЬй- 
тесь, черныя тучи; победи, солнце!" 

Онъ наполовину прикрылъ своей красной рукой сомкнутые 
глаза твои и опять спросилъ: „что видишь ты?" Ты глухо 
застонала; наконецъ, твой стонъ сталъ словомъ и ты сказала: 
„Красный св-Ьтъ озарилъ черную землю; я вижу унылую 
мерзлую поляну; на ней лежитъ тысяча мертвыхъ, нагихъ 
т'Ьлъ. Н'Ьтъ! они не мертвыя: они ползаютъ, копошатся, жмутся 
другъ къ другу. Они всЬ посин'Ьли отъ стужи. Одни дышатъ 
себ* на руки, чтобы ихъ согр-Ьть, но влага замерзаетъ на ихъ 
пальцахъ. Друпе хотятъ содрать ногтями поверхность земли, 

20* 



308 VII. УШСЕ, 80Ь! 

чтобы укрыться подъ мерзлой корой; но ихъ ногти разбиваются 
объ ея ледъ, кровь сочится съ ихъ израненныхъ пальцевъ и 
замерзаетъ на нихъ. Они плачутъ отъ холода и отъ боли, но 
ихъ слезы замерзаютъ, не усп-Ьвъ скатиться съ ихъ глазъ". 

Онъ спросилъ тебя: „чего хочешь ты?" — и ты ответила: 
„Ничего не хочу". 

Онъ сказалъ: „Прикажи изрезать свой плащъ на тысячу 
лоскутовъ и дать имъ по лоскуту. Имъ ты этимъ не поможеппь, 
но теб'Ь будетъ легче: теперь ты терпишь тысячу стужъ, а тогда 
будешь терпЬть только одну " . И ты глухо простонала въ отв-Ьтъ. 

Онъ глубже надвинулъ теб4 на глаза свою красную руку, 
совсЬмъ ихъ покрывая, и въ трет1й разъ тебя спросилъ: „чт^ 
видишь ты?" И въ отв-Ьтъ ему послышг.лся страшный, пред- 
смертный хрипъ, въ которомъ я не у знал ъ тебя; и все-таки 
это была ты. И хрипъ сталъ словомъ и отв^тилъ ему: „Земля 
разверзлась и открыла пропасть: въ пропасти, озаренное крас- 
нымъ пламенемъ, извивается чудовище. Въ немъ тысяча гЬлъ; 
н'Ьтъ! не т4лъ, а головъ; н'Ьтъ! не головъ, а пастей. Ничего 
не вижу, кром4 тысячи пастей; ничего не слышу, кром-Ь ихъ 
протяжнаго, голоднаго воя. Он-Ь вцепились зубами другъ въ 
друга, какъ бы желая другъ друга пожрать; кровь течетъ изъ 
ихъ ранъ, и ихъ языкъ жадно лижетъ эту кровь, не разби- 
рая, чужая ли это или своя..." 

Онъ спросилъ тебя: „чего хочешь ты?" — и ты ответила: 
;,хочу, чтобы угасъ этотъ бледный, плачуш,1й лучъ, говоря- 
щ,1й мн-Ь, что есть гд'Ь-то солнце» Сдвиньтесь, черныя тучи; 
нав-Ьки поб'Ьди^ свинцовый мракъ!" 

Онъ сказалъ: , Прикажи изрезать свое т4ло на тысячу 
кусковъ и дать имъ по куску. Имъ ты этимъ не поможешь, 
но тебЬ будетъ легче: теперь ты терпишь тысячу голодовъ, а 
тогда не будешь терпеть ни одного". И страшный, предсмерт- 
ный хрипъ былъ ему отв-Ьтомъ. 

И долго, склонившись, вис^лъ онъ надъ тобою, озаряя 
краснымъ пламенемъ своего взора судороги твоего б^днаго т4ла, 
нашептывая теб4 свои внушешя, пов-Ьряя теб'Ь вс4 тайны и 
желанхя своего злобнаго, мстительнаго сердца: чтобы ты нена- 
вид-бла радость, чтобъ не смеялась никогда. И страшно 
гор'Ьли его красные глаза въ черномъ мрак^ ночи. 
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Одного только не пов'Ьрилъ онъ теб-Ь: что онъ — родной 
сынъ твоей черной прислужницы и ею приставленъ для того, 
чтобы ты обезсил'Ьла и опустилась и нав'Ьки осталась закрепо- 
щенной ей. , 

Зач^мъ ты веришь ему? Зач^мъ даешь ему убивать сво- 
имъ молоткомъ всякую Божью пташку, посланную теб-Ь солн- 
цемъ и весной? Зач^мъ даешь ему отравлять своимъ ядомъ 
твое молодое, могучее сердце? Зач-Ьмъ даешь ему наполнять' 
вид-Ьтями ужаса молодой, св^жгй сонъ твоихъ ночей? Зач^мъ 
обещаешь ему отрекаться отъ радости и отрицать солнце? 

Зач^мъ ты в-Ьришь ему, что тупое, безплодное уныше — 
твой долгъ передъ голодными и нагими? 

Уныше безплодно, зиждительна радость. Семью см-Ьхами 
создалъ Творецъ весь живой М1ръ. Только при седьмомъ см^х-Ь 
ему взгрустнулось, и онъ пролилъ слезу; тогда возникла чело- 
веческая душа— твоя душа, царевна Несмеяна. 

Уныше безплодно, зиждительна радость. О, если бъ ты 
могла, какъ въ былые дни, бросить свой звонк1й см-Ьхъ въ го- 
лубое небо — онъ ниспалъ бы мягкой волной и прикрылъ бы 
тысячу нагихъ, продрогшихъ т^лъ; онъ ниспалъ бы небесной 
манной и накормилъ бы тысячу голодныхъ ртовъ. И изъ ты- 
сячи устъ раздалось бы благодарственное слово: списибо, вол- 
шебница! твоимъ см^хомъ намъ жизнь красна. 

Жизнь, еш,е разъ! Ради смЬха волшебницы- славянки — еш,е 
разъ, жизнь! 

Подруга моя! Зач-Ьмъ ты этого не хочешь — не можешь? 

Зач^мъ въ твоемъ сердце столько отрицанхя — столько от 
речешя — подруга моя? 

Какъ зд^сь все ровно кругомъ — какъ цлоско, какъ низко! 
Необозримой гладью тянется равнина; единственное возвыше- 
Н1е на ней — могила. Странно! За рубежомъ говорятъ, что 
смерть равняетъ людей; у насъ ихъ равняетъ жизнь, жизнь 
втаптываетъ ихъ въ ровную почву, и лишь смерть даетъ имъ 
въ ут^шеше холмъ, именуемый могилой. 

Горе тому, 11Т0 у насъ при жизни пожелаетъ возвыситься 
надъ равниной. Тысячи цепкихъ рукъ хватаютъ его, тысячи 
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завистливыхъ голосовъ кричать: „отдай! Отдай ту силу, кото- 
рая возноситъ тебя: эту силу ты взялъ у насъ! " — Безумцы! 
дайте же ему подняться, помогите ему. Онъ отдастъ вамъ сто- 
рицей, что онъ у васъ взялъ: ч^мъ выше взлетитъ водометъ, 
тЬмъ шире будетъ пространство, которое онъ своими брызгами 
ороситъ. — Но н4тъ, я знаю васъ и вашу зависть: „наша 
равнина теперь просто равнина; она станетъ низменностью^ 
когда ты вознесешься". 

Прости меня, я ученый; это ихъ чувство я называю 
„боязнью вертикали". А вертикаль — это рокъ жизни; ты этого 
не знала? Зато одно ты знаешь теперь: отчего такъ мало 
жизни было въ твоей жизни. У насъ жизнь ползетъ по рав- 
нинЬ, и только смерть насыпаетъ намъ возвышен1е, именуе- 
мое могилой; эта могила — посл'Ьдн1й вздохъ жизни по утрачен- 
ной вертикали. 

Ты стоишь на могил-Ь: ты не забыла, что об'Ьщала сказать 
свое слово народамъ? Ты удивленно смотришь на меня: забыла! 

Оставь могилу, съ нея ты того слова не скажешь. Пой- 
демъ туда: тамъ далеко, гдЬ равнина соприкасается съ мо- 
ремъ, стоитъ одинокая гора. Правда, и эта гора лишь могила: 
равнина, умирая въ мор'Ь, насыпала себ* ее въ ут^шеше^ 
кйкъ свой курганъ; она — ея предсмертный вздохъ по утра- 
ченной вертикали. Но что делать! другихъ горъ у тебя р'Ьгъ. 

Когда-то он'Ь у тебя были. Ты помнишь, какимъ друж- 
нымъ, могучимъ раскатомъ он'Ь ответили примчавшейся изъ-за 
моря гроз*? Помнишь, какъ полились веселые водопады съ 
утесовъ Казбека и Чатыръ-дага? Ты удивленно смотришь на 
меня: „да разв% это мои горы?" Н^тъ, теперь он* — не твои; 
ОН'Ь вновь станутъ твоими, когда ты вспомнишь о своемъ об-Ь- 
ш,анномъ слов-Ь. 

Но эта — пока твоя; взойдемъ на нее. Видишь? Твой крас- 
ный мучитель отсталъ отъ тебя. Онъ водилъ тебя по всЬмъ 
днамъ скорбныхъ долинъ твоего царства, но горъ онъ не лю- 
битъ: здЬсь н'Ьтъ тЬхъ бл-Ьдныхъ цв^товь, ядомъ которыхъ 
онъ кормилъ тебя. Друг1е цв-Ьты зд'Ьсь растутъ — теплые и 
ярше, какъ это весеннее солнце, ласкающее насъ своими лу- 
чами; св4ж1е и бодрящ1е, какъ этотъ в'Ьтерокъ. подувш1й на 
насъ со студенаго моря. 
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Мы на вершин-Ь; смотри, какая ширь кругомъ! Впереди 
насъ— голубой см4хъ безиредйльнаго моря; позади насъ — зе- 
леный см4хъ безпред^льной равнины. 

Взгляни пристальнее на эту в'Ьчно движущуюся, в-Ьчно 
безпокойную, голубую поверхность. Между волнами — син1й 
мракъ; но каждая верхушка загорается, искрится, превра- 
щается на мгновеше въ ослепительный огнеметъ. Волну тя- 
нетъ къ солнцу; см4хъ волны — ея отвФтъ на поцелуй солнца. 

Взгляни пристальн-Ье на ту нав-Ьки застывшую, нав-Ьки 
спокойную зеленую поверхность позади тебя. Когда ты смо- 
трела на нее снизу, бледные и грязнйе стебли былинокъ и 
травъ пятнали св-Ьжую, сочную мураву: теперь ты смотришь 
на нее взоромъ солнца — и видишь одн^ зеленыя, озаренныя 
верхушки. Теперь ты познаешь, что см-Ьхъ муравы — ея отв^тъ 
на поцЬлуй солнца. 

Да, вертикаль — рокъ жизни: ты не забыла, что обещала 
сказать свое слово народамъ? Огонь обещан1я заигралъ въ 
твоихъ просветленныхъ очахъ; в^рь мн^, подруга моя, смЪхъ 
твоихъ глазъ — ихъ отв^тъ на поц-Ьлуй солнца. 

Ты бредила подъ гнетомъ красной руки твоего мучителя — 
и бредящхе внимали твоему бреду и повторяли его: „Слу- 
шайте всЬ! раздалось слово волшебницы-славянки". Да, твой 
стонъ сталъ словомъ, и твой хрипъ сталъ словомъ; когда же 
твой см^хъ станетъ словомъ? 

Огонь обещашя заигралъ въ твоихъ глазахъ — и потухъ; 
отчего онъ потухъ? Оттого ли, что черная туча стала завола- 
кивать солнце? Не теряй надежды; молись со мною, чтобы эта 
туча разсЬялась, чтобы солнце победило. 

Тебя тянетъ обратно въ равнину, — въ пропасть? Зач^мъ? 
Ты потупляешь взоръ, ты шепчешь мн'Ь въ ответь одно слово: 
„отдать!" 

Отдать? да что же ты отдашь теперь, когда у тебя ничего 
еще н^тъ? Ты изрежешь на тысячу лоскутовъ свой плащъ, и 
не согр-Ьешь нагихъ; ты велишь изрезать на тысячу кусковъ 
свое т^ло, и не утолишь голодныхъ. Штъ, не предавайся тщет- 
нымъ мечтамъ: теперь теб4 еще нечего отдавать. 

Отдать? Ты отдашь, когда скажешь свое слово; сказать 
его — твой рокъ. Его ты съ равнины пе скажешь; его ты ска- 
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жешь съ горы. Не покидай горы; равнина поглотитъ тебя. 
Ты разв'Ь не видишь, кто поджидаетъ тебя у поднож1я горы? 

Огонь обЬщашя заигралъ въ твоихъ глазахъ — и потухъ. 
Подруга моя! Отчего такъ пугливъ поцелуй солнца въ твоихъ 
глазахъ? 

Отчего такъ мало рока въ твоемъ взор-Ь^подруга моя? 



* ^ * 
* 



Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта пер- 
вая скрижаль — скрижаль Зевса. 

Ты знаешь, кто тагкое Зевсъ? Это — тотъ богъ, которому 
служили на вершинахъ горъ. Это — та сила, которая тебя тя- 
петъ на встр'Ьчу поцелую солнца. Это — духъ вертикали. 

. Ты повгаишь? То было ночью. Была равнина и была влага; 
и влага стала возноситься надъ равниной. Но равнина ей 
крикнула: „отдай!" она ухватилась за нее тысячью цЬпкихъ 
рукъ — и влага разостлалась сЬрымъ, свинцовымъ туманомъ по 

равнине, и стала душить ея травы и цв-Ьты и живыя твари 

Ты хочешь отдать, подруга моя? хочешь лечь гнетущимъ 
туманомъ на твою родную землю? 

Но вотъ сверкнуло въ горнихъ око Зевса, и влагу по- 
тянуло вверхъ, на встр'Ьчу его поцЬлую. Она собралась въ 
вышнихъ дождевой тучей; тогда грозный см^хъ Зевса заигралъ 
па ней, тысячью живительныхъ струй полилась она обратно 
на свою родную равнину, осв-Ьжая ея травы и цв'Ьты и жи- 
выя твари. Такъ она отдала ей то, что взяла у ней — но 
отдала весельемъ и жизнью, а не болезнью и смертью. 

Спроси влагу, думала ли она объ отдач-Ь, когда возноси- 
лась къ нему, къ возлюбленному своей души. Она скажетъ: 
„н'Ьтъ". Она думала о немъ и о грозномъ веселхи его см4ха; 
а отдача совершилась сама собой, по предв'Ьчнымъ законамъ 
м1ра. Кто думаетъ объ отдач'Ь, тотъ отъ тумана, а не отъ 
грозы. 

Но ты боишься грозы. ТебЬ сердце щемитъ, когда огнен- 
ная зм4я Зевса скользитъ по склонамъ тучи, когда все под- 
небесье весело содрогается отъ раскатовъ его см4ха; „молн1я 
убиваетъ", говоришь ты. Да, конечно; молшя убиваетъ. А 
туманъ — о н'Ьтъ, онъ не убиваетъ. Онъ только отнимаетъ у 
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насъ св'Ьтъ и веселае и медленно, незаметно впитываетъ въ 
насъ ядъ своей гнетущей хвори, отъ котораго мы потомъ — 
сами умираемъ. 

Молюя убиваетъ, да. И тотъ народъ, который поклонялся 
Зевсу на вершинахъ горъ, воздавалъ почести т'Ьмъ, кого уби- 
вала его молн1я, видя въ нихъ его избранниковъ и святыхъ. 
И онъ обводилъ изгородью т-Ь м'Ьста равнины, которыя были 
убиты молшей Зевса, называя ихъ „энелис1ями" и ублажая 
ихъ молитвами и •приношешями. А жертвы тумана — кого она 
заботить, эта безвестная проказа больной земли! 

О ясная, могучая сМерть! о ясная, святая скорбь! Жалокъ 
тотъ, у кого н^тъ энелисхя въ сердц-Ь.... Глаза твои блеснули 
влагою, подруга моя; я вижу, духъ горы тебя проникъ — ты 
понимаешь меня. 

Посмотри... н^тъ, не смотри; съ горы не увидишь. Но 
припомни, какъ точно и тщательно они разделили равнину 
на участочки, чтобы всЬмъ одинаково въ нихъ задыхаться. Горе 
вамъ, богатыри! карлики писали законы для васъ. Ничего, 
говорятъ они, вымирайте, коли не можете приспособиться; мы, 
карлики, приспособились. А будетъ гЬсно и намъ — предоста- 
вимъ поле карликамъ карликовъ, и такъ дал-Ье, пока милл10но- 
милл10нная тля не заполонить земли. Да здравствуетъ равен- 
ство и приспособляемость! да здравствуетъ земной рай — цар- 
ство всепобеждающей, непреоборимой пл-Ьсени. 

А пока — уважайте участочки и разд-Ьляющхя ихъ ка- 
навы: тотъ гр-Ьшникь, тотъ преступникъ, кто преступаетъ 
канаву. 

Смотри, подруга моя: солнце клонится къ закату, и наши 
т^нй призрачными исполинами скользятъ по замечтавшейся 
равнинЬ. Какъ ты думаешь, сколько канавъ ежесекундно 
преступаютъ наши исполинсшя тйни? И они этого не чув- 
ствуютъ, и н^тъ гр^ха въ дЬяшяхъ нашихъ. Да, красиво и 
в^рно говорятъ жители горъ: „на гор-Ь н^тъ грйха". 

У насъ, д-Ьтей Зевса, законъ одинъ — стремлен1е къ нему, 
на встречу его поцелую. И этотъ законъ — нашъ рокъ. Ты 
в'Ьдь знаешь: вертикаль — это рокъ жизни; ты не думаешь отри- 
цать жизнь? Следуй этому року — а отдача совершится сама 
собою, по предв-Ьчнымъ законамъ живой природы. 



314 VII. УШСЕ, 80Ь! 

Понятна теб-Ь скрижаль Зевса? Да, зд-Ьсь она понятна; 
в-Ьдь Зевсъ — это тотъ, кому служили на вершинахъ горъ. 

...Что слышу я? Ты и сама хот4.1а бы принести ему благо- 
дарственную жертву — зд4сь же, на его гор-Ь? Но какъ это сде- 
лать? Еругомъ все пусто; зд^сь н'Ьтъ ни тельца, ни барана... 
Ты смеешься; да, я понялъ тебя. Принесемъ ему въ жертву — 
вампира. 

Но гд-Ь онъ, твой вампиръ? Онъ спрятался у подножхя 
горы, поджидая тебя, а теперь... смотри, чт(5 за чудо! Поцелуй 
солнца, коснулся его, и онъ заметался въ предсмертныхъ судо- 
рогахъ. Теперь только видно, какъ онъ весь гадокъ: какой-то 
отвратительный, краснымъ гноемъ налитый волдырь, — чудовищ- 
ная красная мокрица съ крыльями нетопыря. Но солнце победо- 
носно довершаетъ свое д-Ьло: онъ кипитъ, дымится, все его 
т^ло краснымъ паромъ возносится въ вечершй воздухъ. Р-Ьзвыя 
нимфы нашей горы весело треплютъ и рвутъ на части его 
призрачную плоть; всЬ очертан1я слились, теперь онъ — не бо- 
л*Ье какъ рядъ причудливыхъ красныхъ облачковъ, стремительно 
уносимыхъ въ море. 

Въ добрый часъ! Оставаясь надъ равниной, онъ бы за ночь 
палъ ядовитой ржой на молодой хл-Ьбъ. 

Жертвоприношен1е совершилось. Богъ принялъ его — ты 
слышишь веселый рокотъ удаляющейся тучи? Она повисла надъ 
с4вернымъ небосклономъ^ оставляя неприкосновеннымъ луче- 
зарное око Зевса. Подруга моя! этотъ рокотъ предв-Ьщаеть намъ 
тихую ночь и ясный, безоблачный день. 

"' ^4^ '' 

Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта вто- 
рая скрижаль — скрижаль Паллады. 

Она — первородная дочь Зевса, духъ державнаго разума и 
движимой разумомъ воли; ей служили въ б4ломраморныхъ хра- 
махъ, в-Ьнчавшихъ кремли свободныхъ и благоустроенныхъ го- 
родовъ 

Теперь эти храмы въ развалинахъ; неразумная стих1йная 
сила разбросала стройныя колонны и разбила строгую красоту 
ясныхъ фронтоновъ. Шкогда око Паллады С1яло въ нихъ; те- 
перь оно померкло, и лишь одинок1й путиикъ любуется н-Ьмыми 
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остатками минувшаго величхя и чуетъ близость богини въ ея 
поверженномъ твореньи. 

Что было въ начале, то стало вновь; а знаешь ты, чтб 
было въ нача.!*? 

Въ начале была мгла и душа мглы — уродливая Горгона. 
Она жила въ сумрачной пещере самой ядовитой долины перво- 
бытнаго М1ра. И у нея была своя скрижаль, и на скрижали 
стояли слова, которыя ты знаешь: „Науки храмъ, ея друзьямъ 
недостижимый в'Ьчно, открытъ тому, кто врагъ уму: онъ въ 
немъ царитъ безпечно". 

Отсюда, изъ этой сумрачной пещеры, выпускала она своихъ 
гадовъ распространять слова ея скрижали среди людей. И каж- 
дому давала она, въ придачу къ нимъ, особое наставлен1е. 

Первому она велела говорить: „Ъшь, пей и размножайся, 
остальное — суета и спЬсь". Второму: „кто не за тебя, тотъ 
противъ тебя". Третьему: „кто противъ тебя, тотъ глупъ или 
подлъ". Четвертому: „Простота — залогъ истины". Пятому: „Не 
доверяй тому, кто ясными доводами пытается переубедить тебя: 
знай заран-Ье, что его доводы — красивая фальшь, и не выпу- 
скай крота твоего уб-Ьждешя изъ его норы". Шестому: „Во 
всякомъ д4яши ип1,и себялюбиваго побужденхя". Седьмому: 
„Истина открывается коллективной вол-Ь толпы, а не едино- 
личному мышлешю выдающихся мужей: уох рориИ — уох Ве!". 

Таковы были гады, посылаемые Горгоной во всЬ углы все- 
ленной; и люди внимали ихъ ученш и следовали ему, и цар- 
ство мглы распространялось по земли. 

И мгла стала грозить небу и его св'Ьтиламъ. „Не торже- 
ствуй, солнце!" говорила она, „вскоре твой блескъ померкнетъ, 
затуманенный моимъ дыхашемъ, и старш1й изъ моихъ гадовъ 
поглотить твой С1ЯЮПЦЙ ликъ". 

Мпопе отправлялись въ пещеру Горгоны, чтобы сразить 
ее и спасти царство сйта; но никто не могъ вынести ея пу- 
стого, мертвеннаго взора. Кровь леденела у бойцовъ, и они 
застывали каменными глыбами у порога пещеры. 

Но вотъ, ведомый Пал ладой. Солнце-богатырь нересту пи л ъ 
этотъ порогъ. Онъ отрази л ъ своимъ яснымъ щитомъ каменный 
взоръ чудовища и отсЬкъ ему его уродливую голову. И Пал- 
лада прикрепила голову Горгоны къ своей эгид4 и окружила 
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ее т-Ьми семью гадами, которые распространяли ея наук> по 
земл'Ь. 

И когда мгла пошла походомъ противъ св-Ьта, стремясь по- 
глотить небо съ его св-Ьтилами, и солнце уже стало меркнуть, 
окутанное ея ядовитымъ дыханхемъ — Паллада вышла ей на- 
встречу, высоко держа эгиду въ своей победоносной рук-Ь. 

Страшно смотр^лъ съ высоты бледный ликъ чудовища сво- 
имъ пустымъ, мертвеннымъ взоромъ: широкою щелью з1ялъ 
подъ сплюснутымъ носомъ его безобразный ротъ, точно высмеи- 
вая своей безсмысленной улыбкой безсмысленное послушан1е 
тЬхъ, кто принялъ его науку. 

И мгла познала себя въ з1яющей пустот* этого мертваго 
лика; она выпустила небо изъ своихъ цепкихъ рукъ и скры- 
лась, пораженная, въ ядовитыя пещеры и пропасти земли. 
Солнце победило, и скрижаль Паллады возс1яла надъ м1ромъ. 

Ты знаешь скрижаль Паллады — скрижаль державнаго ра- 
зума? Да, подруга моя, теперь ты знаешь ее. Она открывается 
только темъ, кто сразилъ Горгону, а ты ее сразила. Видишь, 
какъ резвыя волны голубого моря треплютъ и заливаютъ крас- 
ныя клочья ея тела? 

Нетъ даровыхъ истинъ: только то — твое честное убежде- 
н1е, что ты честно продумала въ горниле твоего сознашя. И 
только тотъ имеетъ право согласиться съ тобой, кто закалилъ 
твою мысль въ огне собственнаго разума. 

Не все обозреваетъ огненный взоръ светлоокой богини; 
есть область, надолго, быть можетъ, навсегда ей недоступная, — 
ее ведаетъ Деметра. Но того, что для тебя завоевала Паллада, 
ты не должна уступать Горгоне и ея гадамъ. 

Посмотри на богиню: какъ весело пылаетъ ясная гроза ея 
очей, какъ весело смеется ея ясный шлемъ, возвращая солнцу 
его поцелуй! Какъ она горитъ жаждой боя за державный ра- 
зумъ и его права! И что это будетъ за веселый, славный бой — 
ясный булатный звонъ въ чистомъ поле! 

„Ты долженъ признать самое горькое для тебя положенхе, 
разъ оно доказано; ты долженъ отказаться отъ самаго доро- 
гого для тебя убеждешя, разъ оно опровергнуто" — вотъ за- 
ветъ Паллады ея бойцамъ. Ея око съ одинаковою любовью све- 
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титъ и поб'Ьдителямъ и поб'Ьжденнымъ, если они соблюдаютъ 
этотъ зав4тъ, данный ею смертнымъ на всЬ времена. 

А на груди ея — чешуйчатая эгида съ головой сраженнаго 
страшилища: пусть знаютъ смертные, кому они себя отдаютъ, 
отрицая светлоокую богиню и ея зав'Ьтъ, отвергая ясную грозу 
ея битвъ! 

Гд* н-бть боговъ, тамъ р-Ьютъ привиденья; кто сторонится 
ока Паллады, надъ т^мъ нависнетъ з1яющ1й взоръ Горгоны — 
тотъ взоръ, отъ котораго камен-Ьеть плоть и леден-Ьеть жизнь. 

Хочешь ты, чтобы поля твоей равнины огласились яснымъ 
булатнымъ звономъ Палладиныхъ битвъ? Хочешь, чтобы ея 
беломраморные храмы венчали кремли твоихъ городовъ? 

Но кто-то шепчетъ теб^: „Не хоти. Зач^мъ ей быть 
здесь? Она для тебя — чужая". Черная тень мелькнула передъ 
тобой, и ты ее узнала; узнавъ ее, ты сказала: „этотъ черный 



шепотъ лжетъ" 



Онъ лжетъ, да; но его ложь простительна. Эта черная 
тень навеки бы разсеялась, если бы ее озарило око Паллады 
съ высоты ея беломраморнаго храма въ кремле твоего столь- 
наго града. 



* * 
* 



Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта 
третья скрижаль — скрижаль Геракла. 

Онъ — сынъ Зевса и любимецъ своей сестры Паллады; но 
его мать была смертная, и долей смертнаго была его доля на 
нашей земле. 

Ему улыбнулась Жизнь, когда онъ былъ въ колыбели, и 
сказала ему: „Радуйся, дитя! Твой путь будетъ свободенъ: надъ 
тобой не будетъ закона, кроме твоей силы и твоей воли". И 
ма.1ютка вз дохнул ъ ей въ ответъ. 

Она вторично улыбнулась и сказала ему: „Радуйся, дитя! 
Твой путь будетъ славенъ: твой отецъ Зевсъ . прхобщитъ тебя 
къ сонму небожителей, и ты будешь вкушать вечное блажен- 
ство за его трапезой, рядомъ со златокудрой Гебой". И ма- 
лютка взглянул ъ на нее, и огонь ея взора потухъ во влаге 
его очей. 

Она въ трет1й разъ улыбнулась и сказала ему: „Радуйся, 
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дитя! Твой путь будетъ св'Ьтелъ: я исполню вс4 желашя тво- 
его сердца". И тутъ только малютка отв4тилъ ей улыбкой. 

Ставъ отрокомъ, онъ отправился въ путь. Онъ проходилъ 
мимо скалистой Немей; пастухи окружили его и взмолились 
къ нему: „Сжалься надъ нами, герой! дикШ левъ опустошаетъ 
наши стада ^. ВслЬдъ зат'Ьмъ они разбежались: рычанье льва 
послышалось съ вершины ближайшей скалы. Гераклъ остался; 
немного спустя шкура косматаго зв-Ьря уже св-Ьшивалась съ 
его плечъ. 

Онъ прошелъ дальше: на зеленомъ лугу стояла Жизнь съ 
пучкомъ голубыхъ цв^товъ въ рукЬ. Она спросила его: „Не- 
правда ли, ты думалъ о трапез* Зевса и ради нея совершилъ 
свой подвигъ, помогая слабымъ и обиженнымъ?" Онъ отв4- 
тилъ: „Я поборолъ льва, потому что онъ мн* встретился на 
моемъ пути, и я чувствовалъ въ себе силу его побороть; мой 
трудъ былъ радостенъ и награды не ждетъ. 

„А теперь ты мне встретилась на моемъ пути: дай же мне 
одинъ изъ цветовъ, которые у тебя въ руке. Онъ тянетъ меня 
къ себе своимъ сладкимъ, веселящимъ запахомъ: если ты въ 
моемъ подвиге видишь заслугу, пусть твой цветокъ мне бу- 
детъ наградой за него". 

Она сказала: „на что тебе этотъ цветокъ? Мужайся и 
трудись; тебя ждетъ твое место за трапезой Зевса и ласка 
прекраснокудрой Гебы. А цветы мои не для тебя". И она, 
смеясь, протянула ихъ проходившему мимо молодому пастуху; 
тотъ поигра.1ъ ими и бросилъ ихъ въ протекавши мимо ручей. 

Онъ спросилъ: „Какъ же ты обеп1,ала исполнить каждое 
желан1е моего сердца?" Она ответила: „Я не обеп1,а.1а испол- 
нить это желаше теперь". — „Будь благословенна!" сказал ъ онъ 
и продолжалъ свой путь. 

Минули годы; Гераклъ сталъ юношей. Онъ проходилъ мимо 
болотистой Лерны; крестьяне обступили его и взмолились къ 
нему: „Сжалься, надъ нами, герой! Стоглавая гидра заняла 
единственный родникъ, дававппй намъ чистую, студеную воду". 
Вскоре затемъ изъ соседней чаш,и послышалось шипёнхе гада. 
Гераклъ вышелъ ему навстречу; после долгой, упорной борьбы 
онъ отрезалъ и прижегъ головы чудовиш,а и омочилъ свои 
стрелы въ его ядовитой крови. 
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Онъ прошелъ дальше; у родника его встретила Жизнь съ 
в^нкомъ изъ голубыхъ цвЬтовъ на русыхъ кудряхъ и съ золо- 
той чашей въ правой рук-Ь. Она сказала ему: „Я все время 
любовалась на тебя и на твой славный бой; ты, видно, живо 
представлялъ себ-Ь вечное блаженство, ждущее тебя по окон- 
чан1и твоего земного бытхя?" Онъ отв-Ьтилъ: „Я поборолъ гидру 
потому, что она мн4 встретилась на моемъ пути, и я чувство- 
ва.1ъ въ себе силу ее побороть; это былъ радостный трудъ. 
А если ты любовалась на мой подвигъ, то теперь награди 
меня " . 

Она сказала: „Я зат^мъ и встретила тебя, герой, чтобы 
тебя наградить. Я дамъ тебе цв^токъ изъ моего в^нка; онъ — 
такой же, какъ и те, которые некогда такъ нравились тебе". 
Онъ ответилъ: „Т^то запахъ приторенъ, и его видъ не пле- 
няетъ более моихъ глазъ; но меня тянетъ къ той чаше, что 
у тебя въ правой руке. Какъ весело искрится ея золото въ 
лучахъ солнца! какъ весело играетъ ея светлая, живительная 
влага! Дай мне одинъ глотокъ, и я бодро буду продолжать 
свой путь " . 

Она сказала: „На что тебе моя чаша? Трудись и сражайся: 
тебя ждетъ вечная награда на лучезарномъ Олимпе. А отъ 
чаши Жизни подальше: она не для тебя". И она, смеясь, про- 
тянула ее проходившему мимо крестьянину; тотъ, отпивъ не- 
сколько капель, бросилъ остатокъ вместе съ самой чашей въ 
глубь родника. 

Онъ вздохнулъ и спросилъ: „Какъ же ты обещала испол- 
нить каждое желанхе моего сердца?" Она ответила: „Ты поже- 
лалъ иметь мой цветокъ, и я тебе его принесла; но объ 
этомъ желашия не обещала, что исполню его теперь ".—„ Будь 
благословенна!" сказалъ онъ и грустно пошелъ дальше. 

Возмужавъ, онъ поборолъ дикую рать кентавровъ; и опять 
его встретила Жизнь подъ сенью раскидистой яблони. Она 
предложила ему напиться изъ ея чаши; но ея блескъ уже не 
веселилъ утомленныхъ глазъ героя, и ея влага показалась ему 
пресной и вялой. А техъ яблокъ, что алели на краю ветви, 
она ему не позволила сорвать. 

На исходе цветущихъ летъ онъ поборолъ Кербера, свире- 
паго стража преисподней; выйдя на светъ, онъ опять увиделъ 
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Жизнь, которая ждала его у поднож1я горы. Она улыбнулась 
и протянула ему три яблока; онъ равнодушно ихъ принялъ, 
равнодушно заложилъ руку за спину и въ грустномъ раздумьи 
опустилъ чело. 

Поднявъ глаза, онъ встр4тилъ ея загадочный, д4тски ве- 
селый и д-Ьтски жестоюй взоръ. Онъ сказа.1ъ: „За что ты 
обманываешь меня? За каждый послйднхй мой подвигъ ты ис- 
полняла мое предпоследнее, давно уже выдохшееся желаше; 
ужели всегда такъбудетъ?" — „Н-Ьтъ", шепнула она, „есть одно 
желан1е, которое я исполню немедля, какъ последнее— чтобы 
ты не могъ сказать, что я исполнила не всЬ желан1я твоего 
сердца " . 

„Такъ вотъ оно", сказалъ онъ, „я тебя хочу — тебя самоё; 
хочу, чтобы ты была моей — вотъ мое последнее желаше, за 
которымъ уже не будетъ м-Ьста для другихъ!" Съ этими сло- 
вами онъ поднялъ руку по направлешю къ ней. „Еъ чему?" 
спросила она съ д^тскимъ удивлешемъ во взор'Ь. „Къ чему, 
когда тебя ждетъ Геба у престола Зевса? А я сама къ теб'Ь 
приду, когда ты будешь старцемъ, чтобы в^нкомъ изъ розъ 
увенчать твою сЬдину". 

Онъ сказалъ: „Я давно тебя люблю, жестокая, люблю тебя 
любовью столь же безумной, какъ и ты сама. Красота Гебы 
меркнетъ передъ твоей, и я хочу тебя теперь же, а не тогда, 
когда крылья моего желанхя, разбитыя, повиснутъ. Ты сама 
сказала, что н^тъ надо мной закона, кром^ моей силы и воли; 
покорись же моей сил-Ь и вол-Ь!" 

Онъ опустилъ ей руку на плечо. Она быстро отшатнулась 
отъ него — и онъ почувствовалъ, какъ адское пламя окружило 
его т'Ьло. Точно весь ядъ гидры проникъ его плащъ и, впи- 
ваясь въ него самого, сталъ пожирать всЬ живые покровы его 
костей. Т1цетно пытался онъ сбросить его: плащъ при- 
липъ къ его кож4, и онъ, отрывая его, раздиралъ свою соб- 
ственную плоть. И всЬ страдан1я, перенесенныя имъ въ жизни, 
показались ему блаженствомъ въ сравнеши съ этой нестерпи- 
мой болью. 

Онъ сказалъ ей: „Прекрати мою муку!" Она грустно улыб- 
нулась и отв'Ьтила: „Да, я ее прекращу; это и есть то твое 
желаше, которое я могу исполнить немедля, какъ последнее". 
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Она повела его на вершину горы; тамъ ореады воздвигли 
для него высошй костеръ. Опираясь на ея руку, онъ взошелъ 
на него. „Будь благословенна!" шепнулъ онъ ей; и его 
шепотъ замеръ въ бур-Ь пламени, охватившаго и костеръ и его. 

Тщетно ждала Геба своего жениха; его душа низошла въ 
преисподнюю, вздыхая по оставленной Жизни. Тамъ ее встр4- 
тилъ, много спустя, странникъ Одиссей. „Зач4мъ ты зд^сь?" 
спросила она его, „или и тебя гонитъ та же доля, что и меня? 
Я былъ сыномъ властителя Зевса — и неустанный трудъ былъ 
мой уд-Ьлъ..." 

Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта чет- 
вертая скрижаль — скрижаль Деметры. 

Деметра — старшая сестра Зевса, кроткая богиня тайнъ о 
синемъ покрове. Она — духъ сонной равнины; ей служили въ 
прохладныхъ рощахъ, въ синемъ сумрак'Ь густолиственныхъ 
тополей. 

Ты видишь: солнце повисло надъ краемъ западнаго моря, 
и волны стыдливо зарделись, готовыя принять въ свой теремъ 
божественнаго жениха. А тамъ, съ востока, Деметра все шире 
и шире простираетъ свой син1й покровъ надъ утомленной 
равниной. Ты слышишь шепотъ ея предвестника, вечерняго 
ветерка? Онъ шепчетъ ей: „Засни, утомленная; засни — до утра". 

Утро — начало М1ра, вечеръ — его конецъ. Все, что нача- 
лось, должно кончиться: всякому мхру предстоитъ его вечеръ. 
Зевсъ вздрогнулъ, постигши силу этого слова; онъ взглянулъ 
на сестру — и нашелъ успокоеше въ синей тайн-Ь ея кроткихъ 
очей. „Да", сказала она, „придетъ время— и твой вечеръ на- 
ступить, и мой покровъ покроетъ и тебя. Ты заснешь, утом- 
ленный; заснешь— до утра. 

„Вы раздЬлили между собою всЬ м1ры видимости и мысли; 
мй^ остались лишь сишя междум1р1я тайны. 

„Ты помнишь? Была весна; твои птички весело п-бли надъ 
моей равниной, и твое лучезарное око мирно улыбалось не- 
винному, зеленому см-Ьху ея травъ. Он-Ь стремились вверхъ на 
встречу твоему поцелую; но пришло л-Ьто — стремлен1е стало, 
колосъ зацв^лъ; пришла осень — налившхйся колосъ уныло от- 
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вернулся отъ тебя и оиустилъ голову въ мрачномъ раздумья: 
что же теперь? 

„Что теперь?" рявкнула Горгона; теперь — конецъ, теперь — 
смерть! Горе вамъ, былинки и пташки: васъ ждетъ смерть! 
Горе вашимъ п-Ьснямъ, вашему см4ху: они застынутъ въ без- 
молвш смерти! Горе вашему стремленхю: его скуетъ смерть. 
А, вы не знали, для чего васъ вызвали изъ н^дръ небытхя? 
Такъ узнайте же: для того, чтобы вы медленно и полно вку- 
сили горести смерти!" 

„И она вышла изъ своей мрачной пеш,еры и показала 
равнин* свою уродливую голову съ ея пустымъ, 31яюп1;имъ взо- 
ромъ. И равнина въ ужасЬ заколыхалась: спаси насъ, Зевсъ! 
спаси насъ, Паллада! мы всЬ васъ любили и къ вамъ стре- 
мились: не выдавайте насъ смерти! 

„Но ты безучастно смотр^лъ въ голубую даль, и твоя дочь 
грустно склонилась на свое копье. Гулъ отчаян1я пронесся по 
пожелгЬвшей нив'Ь: зерна выпали изъ своихъ колосьевъ: смерть 
торжествовала. 

„Тогда я приблизилась къ б'Ьднымъ д'Ьтямъ моей равнины; 
я покрыла ихъ своимъ синимъ покровомъ и шепнула имъ: 
засните, утомленные; засните — до утра. 

„Я поборола смерть. Я послала свою единственную дочь 
къ царю преисподней въ н-Ьдра земли; она принесла людямъ 
в^сть, что смерти н'Ьтъ, что есть только син1й сонъ утомлен- 
нымъ — сонъ до утра. 

„Медленно, тяжелымъ шагомъ достигаетъ усталый пут- 
никъ вечерняго берега жизни. Онъ готовъ возроптать, чуя 
прикосновен1е леденящей руки; но я осЬняю его глаза^ своимъ 
покровомъ — и онъ засыпаетъ, съ кроткой улыбкой надежды 
на устахъ, склонивъ голову ко мн-Ь на плечо. Я его бережно 
укладываю на мягкое дно своего челна; тихо скользитъ мой 
челнъ по синимъ тайнамъ р-Ьки междум1р1я. Рой духовъ без- 
молвнымъ полетомъ провожаетъ соннаго пловца, сплетая зага- 
дочные концы двухъ жизней, чередуя сновид-Ьптя воспоминан1й 
со сновид'Ьн1ями чаян1й; такъ доплываетъ онъ до утренняго 
берега жизни. Зд'Ьсь солнце св-Ьтитъ и трава зелен'Ьетъ; очнув- 
Ш1ЙСЯ путникъ стряхиваетъ съ себя тайны междумхрхя и бодро 
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стремится въ тотъ шумный градъ, гд-Ь копье Памады его при- 
в^Ьтствуетъ съ высоты б4ломраморнаго кремля. 

„И люди познали благостыню моего синяго покрова; благо- 
дарные поб'Ьдительницамъ смерти, они воздвигли мн-Ь съ до- 
верью роскошный храмъ въ Элевсин-Ь на озаренномъ пылаю- 
щими светочами лугу. Зд^Ьсь мы п-Ьстуемъ имъ святьгя таин- 
-ства; зд'Ьсь золотая печать сковываетъ уста жрецовъ-Ёвмолпи- 
довъ. Наше молчате — залогъ откровен1я; горе тому, кто на- 
рушить печать Элевсинскихъ таинствъ! 

„И тысячи утомленныхъ стекаются въ Элевсинъ искать 
<)ткровен1я и отрады въ синемъ сумрак-Ь моихъ ^ пеп1;еръ, ^въ 
торжественныхъ хороводахъ моего озареннаго луга. Паллада 
мирно взираетъ на мои таинства, навыки сокрытыя отъ ея 
огненнаго взора; она знаетъ, что ей меня не побороть — м-Ьд 
ное остр1е ея копья разбилось бы о мягкую, но несокруши- 
мую ткань моего покрова. 

„Мы не враги. Я охотно уступаю ей все, что горитъ 
огнемъ стремлен1я, все, въ чемъ кипитъ надежда и сила; она 
^езъ зависти даетъ мн-Ь затеплить син1й огонекъ моей тайны 
для т-Ьхъ, для кого померкло лучезарное солнце счастья. 

„И ты, о Зевсъ, не касайся своимъ перуномъ моего элевсин- 
<;каго храма! Пусть въ немъ во вс4 времена ищутъ отрады т4. 
у кого повисли крылья желан1й, разбитыя бурей твоей жизни. 
Если ты разрушишь мой храмъ — воскреснетъ Горгона и ея 
гады, и всЬ разбитые жизнью усилятъ ея рать; мгла снова 
пойдетъ на солнце, и солнце не победить. — Или ты не знаешь, 
что они сделали съ моей страдалицей? 

„Она была молода и счастлива, и они сказали ей: Ты 
должна отдать твои серьги, ожерелья и запястья, должна от- 
дать твои шелка и парчи — этого требу етъ онъ. Грустная 
улыбка скользнула по ея устамъ; она отдала имъ все и ска- 
зала: да свершится воля его\ 

„Они сказали ей: ты должна отказаться отъ хороводовъ и 
вечеринокъ. Должна сторониться друзей и подругъ, семьи и 
родныхъ: неустанный трудъ отъ зари до зари отнын'Ь твоЛ 
уд'Ьлъ — этого требуетъ онъ. Слезы брызнули изъ ея очей; она 
положила себ-Ь на голову глиняный кувшинъ и покорно пошла 
а водой, говоря: да свершится воля его\ 
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„Они сказали ей: ты должна отдать ему на заклаше своего 
единственнаго малютку, заветное дитя твоихъ надеждъ; этого 
требуетъ от. Румянецъ исчезъ съ ея щекъ, и ея очи по- 
тухли; она отдала имъ своего ребенка и шепнула помертвев- 
шими устами: да свершится воля е1о\ 

„И день за днемъ, посл^ зари и передъ зарей, ходила она 
за водой къ роднику съ тяжелымъ кувшиномъ на голов-Ь, съ 
тяжелой думой въ сердц-Ь; она работала за прялкой и крос- 
нами, въ огород* и у очага; а вечеромъ, склонивъ усталый 
станъ надъ пустой колыбелью своего ребенка, она шептала: 
Оиъ далъ, опъ и взялъ; да свершится воля е1о\ 

д,Но вотъ однажды, у порога ея хижины, ее встретила 
твоя светлоокая дочь. Безумная! гневно воскликнула она, что 
сдЬлала ты? Твоя жертва была напрасна: знай, ею — н-Ьгв. Они 
обманули тебя: есть Зевсъ, богъ радости, разума и любви, но 
ею — н'Ьтъ. 

„Она ответила: зач-Ьмъ ты мн* это сказала? Они мн-Ь 
оставили жизнь; ты меня убила. Да будетъ проклятъ безжалост- 
ный блескъ твоихъ очей, озарившШ мою пустоту! 

„Паллада исчезла. Гд* н-Ьтъ боговъ, тамъ снуютъ приви- 
д-Ьнхя: изъ разверзшейся пеш,еры выползли, одинъ за другимъ,^ 
направляясь къ страдалиц*, три гада. Одному имя было — 
Раскаяше, другому — Отчаяше, третьему — Уничтоженье. Ихъ 
глаза зловеш,е горели багровымъ пламенемъ; они медленно 
приближались къ ней, и она уже чувствовала палящее дыхан1е 
перваго изъ нихъ. 

„Тогда я, оттолкнувъ гадовъ, къ ней подошла. Я осенила 
ее своимъ синимъ покровомъ — на нее пов-Ьяло прохладой 
тайны съ р-Ьки междум1р1я, и счастливая улыбка впервые за- 
играла на ея бл^дныхъ устахъ. Я склонила ея голову себе 
на плечо и, покрывая ее, шепнула ей: засни, утомленная; 
засни — до утра". 



* ^ * 



Смотри: солнце коснулось своимъ нижнемъ краемъ верх- 

а 

няго края моря; началась торжественная минута разлуки дня 
съ м1ромъ. И я водружаю надъ тобою новую- скрижаль: эта 
пятая скрижаль — скрижа.1ь Аполлона. 
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Оставимъ Деметру и син1й покровъ ея тайнъ: онъ теб4 будетъ 
нуженъ въ грядущемъ, . но не теперь. Ты молода и прекрасна: 
мн-Ь любо смотреть на твое св-Ьжее лицо, облитое румянцемъ 
заходящаго дня. Такъ некогда Клит1я, д'Ьва-цв'Ьтокъ, гляд-Ьла 
всл^дъ своему любимцу, догоравшему на огненномъ лож* волнъ; 
и лучъ ея взора угасалъ вм^ст^ съ нимъ. 

О, проникнись лучами угасающаго бога! въ нихъ для тебя 
новая, в'Ьчная наука. Только тотъ постигъ ценность жизни, 
кому понятна Клит1я и ея гордая, ликующая смерть. 

„Теб*, о мой возлюбленный!" говорила она, „приношу я 
вольный даръ моей души, тобою вызванной къ быт1ю. Я была 
цв^ткомъ среди цв-Ьтковь; одна лишь душа породы жила во 
мн4. Я не знала, что родилась вчера, не знала, что умру 
завтра; ровная струя подсознательной жизни уносила меня изъ 
в'Ьчности въ вечность. 

„Да, тихо и ровно текла струя моего быт1я. Величайшая 
радость лишь скользвда по ней едва зам'Ьтной зыбью, которую 
стира.10 сл-Ьдующее мгновенье; величайшее горе отзывалось въ 
ней лишь едва слышнымъ стономъ, замиравшимъ въ первомъ 
в-Ьтерк-Ь. Ч'Ьмъ я была, и была ли я — всего этого я не знала. 

„И вдругъ твой лучъ, о мой возлюбленный, коснулся меня; 
твой голосъ воззвалъ ко мн*: познай само б себя! Я огляну- 
лась на т'Ьхъ, что теснились кругомъ меня, и мн-Ь стало ясно: 
все это была не я. Я посмотрела на себя: грань между мною 
й не мной опред^Ьлилась, душа личной жизни загоралась во 

МН'Ё. 

„Ты мн* сказалъ: Одумайся! еш,е есть время. Хочешь ты 
променять ВЕЧНОСТЬ подсознательнаго быт1я на минуту личной 
жизни? Я оглянулась назадъ: тихо и ровно текла струя, вы- 
бросившая меня на берегъ сознашя; мн4 стало страшно этой 
безмолвной В'Ьчности, и я ответила: да! 

„Ты мн-Ь сказалъ: Одумайся! еще есть время. До сихъ поръ 
ни радость тебя не окрыляла, ни горе не бороздило твоего сердца; 
хочешь ты отв-Ьдать восторгъ упоен1й, окупаемый жгучею 
болью, мучительными содрогашями души? Я оглянулась назадъ: 
тихо и ровно текла струя вечности, покинутая мною; мн-Ь 
стало страшно ея невозмутимой глади, и я ответила: да! 

„Ты мне сказалъ: Теперь ты моя, и вотъ теб4 мой вто- 
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рой наказъ: познав-ь себя, будь гЬмъ, что ты есть! Я робко 
спросила тебя: о милый мой! им'Ью ли я право быть гЬмъ^ 
что я есть? Посмотри, сколько сотенъ и тысячъ гЬснятся кру- 
гомъ меня: если всЬ захотятъ быть гЬмъ, что они есть — какъ 
намъ ужиться другъ съ другомъ? 

„Ты улыбнулся мн'Ь въ отв'Ьтъ: мое слово, сказа.1ъ ты, не 
для нихъ, мои лучи не проникаютъ въ глубину полусознатель- 
наго быт1я: ты уже была моей избранницей, когда я возжегъ 
въ теб-Ь душу личной жизни. Не заглушай же ее въ себЬ: 
будь гЬмъ, что ты есть, познавъ себя! 

„Это значить: будь художницей собственной жизни, соб- 
ственнаго я; мой законъ — законъ гармоши, законъ красоты: 
только то хорошо, что даетъ съ твоимъ я хорошее, ясное со- 
звучье. Ты сама отныне себ'Ь 'М'Ь1)11ло: д-Ьлай все, что къ теб'Ь 
идетъ, и друпе покорятся красот'Ь и гармон1и твоего я. 

„И не думай, что мое слово зоветъ тебя на стезю престу- 
плен1я. Преступлен1е несовм'Ьстимо съ тобой, потому что ты — 
избранница моя. И мое слово— только для тебя, моей избран- 
ницы, а не для т4хъ сотенъ и тысячъ, что гЬснятся кругомъ 
тебя. Он4 его не услышать; а если и услышать — пусть по- 
пытаются: всл'Ьдъ за ихъ преступлен1емъ волна раскаяшя 
опять погрузить ихъ въ ту струю, изъ которой имъ никогда 
не сл'Ьдовало выходить. Теб'Ь многое дозволено, чего другимъ 
нельзя. 

„Такъ говориль ты мнЬ; и я сознала себя избранницей 
твоей. О, какъ гор'Ьлъ твой лучъ въ моемь сердцЬ! какъ 
чествовала я свою отв'Ьтственность за то святое пламя кра- 
соты, которое ты во мн4 возжегъ! 

„О милый мой! Та личная жизнь, на стезю которой ты 
призвалъ меня, предстала предо мною въ двойномь, причудли- 
вомъ св'Ьт'Ь. Я часто спрашивала себя: да я ли еще я? Или 
я — сосудъ избрашя, и чужая воля живеть и волить во мн4? 
И я поняла, что въ этомь отр'Ьшеши отъ себя состоить высшее 
осуществлен1е личной жизни. 

„И для меня стало долгомь все то, что во мн'Ь волила эта воля. 
Въ начал'Ь они пытались навязывать мн'Ь законы своей нрав- 
ственности: они называли ее обязательною для всЬхъ, а, стало 
быть, и для меня. Я см-Ьялась надь ихъ назойливостью, и они 
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прокляли меня; я смеялась надъ ихъ проклят1ями, и они по- 
корились мн-Ь. 

„Глупцы проклинали меня; безумцы мн-Ь подражали. Имъ 
было любо сл-Ьдовать за мною по б-Ьлой тесьм-Ь, перекинутой 
черезъ пропасть; но тесьма не выносила гЬхъ, кого не окры- 
ляла твоя воля, въ комъ не горело пламя твоей красоты, — и 
они обрушивались въ в*Ьчнцй мракъ. А сотни и тысячи лико- 
вали о ихъ паден1и и возглашали, см'Ьясь: смотрите вс/Ь! 
нравственный законъ торжеству етъ. 

„И мн4 стало страшно лишь одного: какъ бы раньше 
меня не потухло это святое пламя въ моей груди. Я кормила 
его всЬмъ, ч*Ьмъ оно хогЬло — и радостями, и горемъ. Сотни 
и тысячи гневно взывали ко мн4: что д-Ьлаешь ты? Сторонись 
радости: она окупается горемъ. Сторонись горя: оно сокра- 
ш,аетъ жизнь. А я говорила: я сторонюсь лишь покоя — онъ 
отрицаетъ жизнь... Ко мн-Ь, красота радости! ко мн-Ь, красота 
горя! Было бы ч-Ьмъ помянуть жизнь — тамъ, на томъ свЬгЬ! 

„И жизнь моя была св4тла, какъ св^телъ путь твоей ко- 
лесницы на небесной тверди. Про меня п4лъ влюбленный 
гоноша въ л-Ьтнюю ночь, поверяя своей милой тайну своихъ 
пламенныхъ желанхй; про меня баяла старушка за зимнимъ 
огнемъ, воскрешая предъ внучатами память минувшей весны, 
а предъ собою — память отцветшей жизни. Я стала Царь- деви- 
цей нашихъ п'Ьсенъ и сказокъ. 

„И ты, мой воз.1юбленный, былъ ко мн* милостивъ до 
конца. Меня осв-Ьжадъ твой первый лучъ, еще влажный оп> 
ночного дыхан1я студенаго моря; меня ласкалъ твой посл'Ьдн1й, 
прощальный взоръ, готовый потухнуть въ вечерней волн-Ь. Твой 
огонь неугасимо гор'Ьлъ въ моей груди; еще теперь онъ тлЪетъ, 
и я знаю: его последняя, предсмертная вспышка унесетъ мою 
душу. 

„Прости, мой лучезарный другъ! Еще мгновенхе — и надъ 
тобой сомкнётся синяя пучина моря, а надо мной — син1й по- 
кровъ богини тайнъ, Я съ благодарностью возвращаю теб-Ь 
сладшй даръ жизни, безъ сожал-Ьтя о радостяхъ, которыми 
ты ее над'Ьлилъ, и безъ упрека за горе, которое ты заставилъ 
меня испытать. Будь благословенъ, мой другъ — будь благословенъ. 
и прости!" 
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Такъ говорила д4ва-цв4токъ, Клит1я, невеста Аполлона; 
угасающ1й лучъ солнца принялъ ея посл'Ьдшй поцелуй. И тебя, 
подруга моя, ласкаетъ прощальный взоръ заходящаго бога; но 
ты молода и св-Ьжа, и жизненный путь едва начать тобою. 

Хочешь, чтобы этотъ путь былъ св4телъ, такъ же ев-Ь- 
телъ, какъ и б-клая тесьма ея благословенной жизни? Хочешь 
стать Царь-д-Ьвицей нашихъ п-Ьсень и сказокъ? 

Подумай: пока про тебя баютъ другую сказку, и она еп1;е 
не прожита. Посмотри на западъ: о солнце, пламя обличенхя! 
Ты знаешь, что это за сказка? Черная тЬнь мелькнула передъ 
тобою: хочешь ты, чтобы это было ея постЬднее появленье? 

Какъ весело играетъ вечернхй в-Ьтерь твоими русыми ку- 
дрями; какъ ярко горятъ они, развеваясь, въ багровыхъ лучахъ 
заходяш,аго солнца! Да, св'Ьтлый богъ, прощаясь, благосло- 
вляетъ тебя на твой жизненный путь. 

Подруга моя! хочешь ты быть достойной благословешя бога? 
Смотри: весь огненный шаръ уже погрузился, то.тько верхшй 
его край еще виднеется надъ верхнимъ краемъ волнъ. Пока 
тебя еще ласкаетъ его прощальный лучъ, стряхни ярмо ро- 
бости, кликни ему: да, хочу! 






Солнце зашло: посмотри, какими чудными переливами 
ал^етъ надъ рубежомъ волнъ его огненное дыхаше! Скоро и 
оно угаснетъ; небо темн'Ьетъ, на его южномъ склон-Ь золотой 
Гесперъ затеплил ъ свою тихую лампаду. Гесперъ, сопрестоль- 
нйкъ Афродиты — такъ называлъ его народъ-избранникъ боговъ. 

Да, подруга моя; золотой лучъ любви запылалъ надъ нами 
на синемъ покров'Ь ночного неба. И я водружаю надъ тобою 
новую скрижаль: эта шестая скрижаль — скрижаль Афродиты 
и ея таинствъ. 

Ей служили когда-то на цв^тистыхъ лугахъ подъ прозрач- 
ной сЬнью миртовыхъ бесЬдокъ. Тутъ ея прислужницы, теплой 
весенней порой, созывали ея юныхъ поклонниковъ на веселый 
всенощный праздникъ: „завтра люби, кто любви не позналъ; 
а кто ее знаетъ — завтра, люби! " это было давно — теплой 
весенней порой жизни нашей породы. 

Подулъ самумъ съ востока, и поблекли цв-Ьты луга Афро- 
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диты; пали наземь, изсушенныя зноемъ, зеленыя в^тви ея 
миртовыхъ бесЬдокъ. Начался мартирологъ любви. 

Друпе были изгнаны: ее взяли въ пл'Ьнъ. Ее проклинали 
съ амвоновъ, ее распинали и жгли на городскихъ площадяхъ; 
ее волочили по домамъ разврата, гд'Ь отверженцы жизни изры- 
гали предъ ней пьяную грязь своихъ блудныхъ похотей; ее 
облекали въ отвратительное рубище и привязывали къ позор- 
ному столбу, восклицая: смотрите веЬ! вотъ она, — ваша про- 
славленная любовь! 

Она все выносила въ горделивомъ спокойствхи и говорила 
своимъ мучителямъ: на васъ мой позоръ и на д-Ьтей вашихъ! 
Я — в-Ьчно чиста и прекрасна; но дрябл'Ьетъ станъ и сохнетъ 
рука у того, кто посягаётъ на Зевсову дочь Афродиту. 

Она все вынесла; но она стала другой, ч-Ьмъ была н-Ькогда 
среди миртовыхъ бесЬдокъ своего цкЬтистаго луга. И т4, кто 
къ ней приближается теперь, р-Ьдко видятъ улыбку ласки на 
ея божественныхъ устахъ, р-Ьдко слышатъ ея упоительный зовъ: 
„завтра люби, кто любви не позна.1ъ; а кто ее знаетъ — завтра 
люби! " 

„А, ты хочешь любви; но кто тебй сказалъ, что ты им-Ьешь 
право любить? 

„Ты молодъ и силенъ; возьми этотъ камень, брось его 
вверхъ, — туда, всл4дъ улетающей птицЬ. Смотри, какъ онъ по- 
несся къ облакамъ! какъ онъ стремительно летитъ, точно не 
предчувствуя близкаго паден1я! Вотъ онъ остановился: здЬсь раз- 
дЬлъ между восходящей и нисходящей в'Ьтвью его полета; но 
пока я говорю, онъ успЬлъ упасть и тяжело грохнуться о 
землю. 

„А ты, мой другъ, что собой представляешь, — восходящую 
или нисходящую в-Ьтвь жизни? Зам-бть: я дочь Зевса, духа 
вертикали; я только тЬмъ улыбаюсь, въ комъ вижу порывъ 
восходящей жизни. 

„Ты обидЬлся: я молодъ и силенъ, говоришь ты. О другъ 
мой! а ув'Ьренъ ли ты, что не былъ старцемъ еще въ колы- 
бели? 

;,Твой дЬдъ былъ прекрасенъ и могучъ; въ немъ жилъ 
порывъ восхожден1я, который бы его вознесъ къ облакамъ. Но 
онъ его заглуши лъ въ пьяной грязи своихъ блудныхъ похотей; 
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онъ былъ разд'Ьломъ между восходящей и нисходящей в'Ьтвью 
вашей породы. 

„Я — та, что «на жужжащемъ станк* времени ткетъ живую 
ризу божества». Я сплетаю лучш1я единицы и изъ нихъ вы- 
вожу в'Ьчную нить породы. Какое мн-Ь д'Ьло до тебя? Тебя я 
отвергла. Ты былъ старцемъ еще въ колыбели; не для тебя — 
любовь. Иди — умри безд-Ьтнымь, во изб^жанхе худшаго зла: 
не сына, прокляпе родишь ты себ-Ь. 

„И тебя также, о второй мой другъ, я съ болью въ сердц'Ь 
отвергла. Твой отецъ былъ первымъ среди мудрецовъ; но ради 
науки онъ забылъ все въ м1р'Ь и сталъ разд^ломъ об-Ьихъ 
в4твей вашей породы. Теб'Ь онъ передалъ свой пытливый умъ, 
свою беззаветную преданность разуму'^ Св-Ьтъ Паллады С1яетъ 
на твоемъ чел-Ь, огонь Паллады горитъ въ твоихъ впалыхъ 
глазахъ; служи ей и. впредь — она окружитъ тебя почетомъ и 
славой, но мои розы не для тебя. 

„И ты тоже, о мой трет1й другъ, оставь мою свиту. Ваша 
порода давно уже нисходитъ; въ теб4 она дала свой посл4дшй 
отпрыскъ, н4жный и МЯГК1Й, съ печатью неземной доброты на 
твоихъ тонкихъ, трустныхъ устахъ. Служи Деметр-Ь; она сд*- 
лаетъ тебя богомъ для людей и ласково тебя осЬнитъ своимъ 
синимъ покровомъ, когда мятежные сны о весн-Ь вашей породы 
придутъ тревожитъ осеннюю дрему твоего сердца. 

„Гд* вы, могуч1е и смелые,— гд-Ь вы, избранники мои? Я 
ищу васъ глазами среди этихъ сыновъ равнины — и едва на- 
хожу немногихъ между многими. О дряблое племя! Недаромъ 
вы въ течей1е в^ковъ жгли и распинали Зевсову дочь Афро- 
диту и топтали въ грязь ея божественные дары! 

„Но я слышу, вы ропщете. Знаю: вы разделили свою рав- 
нину на мелше участки, объявивъ преступникомъ того, кто 
преступитъ ваши межи и канавки. Вы и любовь размежевали: 
одного для одной, одну для одного, чтобы хватило на вс^хъ — 
вотъ ваша высшая справедливость. Такъ вы, не спрашиваясь 
меня, поделили мои. дары! 

„Вы меня распинали и жгли: я смотрела на хитрую сЬть 
вашихъ межей и канавокъ, и дикш хохотъ пробивался черезъ 
боль моихъ мучен1й. О безумцы, безумцы! Не спросясь меня, 
д4лить мои дары! 
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„Мое проклят1е поражало васъ въ вашихъ д-Ьтяхъ, и вы 
не хогЬли опомниться. Вы удивлялись росткамъ уродства, слабо- 
ум1я и дреступности на столь старательно размежеванныхъ 
вами участкахъ; вы строили для нихъ больницы, уб'Ьжища и 
тюрьмы и тщетно старались исцелить и обезвредить то, что 
следовало предупредить. 

„Что д'Ьлали ваши врачи? Отчего они не учили васъ пред- 
упреждать нисхожден1е породъ? Но н'Ьтъ: они учили васъ со- 
хранять въ живыхъ ваши отверженныя мною отродья и робко 
повторяли вашъ девизъ: одну для одного, чтобы хватило на 
всЬхъ. 

„Неправда, неправда! ни одной для одного, если онъ от- 
верженъ мною; вотъ вамъ мое слово! А мое аюво — рокъ; тотъ 
рокъ, что «хотя щихъ ведетъ, а нехотяш,ихъ волочитъ^. 

^ „А, вы остолбен-бли. Вижу, вы поняли, что я сказала, 
и еще лучше поняли то, чего я не сказала. И сотни рукъ 
угрожаютъ мн-Ь: сгинь, дьяволица! О да, я васъ знаю; мой 
мартирологъ еще не конченъ. Ваши костры горели когда. то 
для еретйковъ в1ры; они горятъ и поныне для еретиковъ 
любви. 

„И все же вы мн'Ь сноснее гЬхъ другихъ сотенъ и ты- 
сячъ, что МН'Ь радостно . рукоплещутъ теперь, понявъ по-своему 
смыслъ моего молчанья. Какъ мнЬ противны ихъ гадк1я улыбки, 
какъ противно любострастное морган1е ихъ слизкихъ, блудли- 
выхъ глазъ! Подите прочь! какое мн'Ь д4ло до васъ и вашихъ 
грязныхъ похотей? 

„И какое вамъ д'Ьло до меня? Моя любовь — любовь кра- 
соты; моя красота — красота здоровья и силы, красота восхо- 
дящей ЖИЗНИ'. Я сплетаю своихъ избранниковъ алой тесьмой 
зиждительной любви. 

„Зач'Ьмъ забыли вы слово моей пророчицы, вдохновенной 
Д10ТИМЫ? «Любовь есть жажда рождешя въ красоте». А 
если эта та;къ, то что же такое красота? 

„Знаете вы, чт5 говоритъ жгуч1й взоръ страсти моего из- 
бранника, покоящ1йся на его милой? Онъ самъ этого не знаетъ, 
но этотъ взоръ говоритъ: ты — та, которой суждено родить мн4 
заветное дитя моихъ надеждъ! 

„И знаете вы смыслъ ея д'Ьвичьяго румянца, отв4чающаго 
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на взоръ его страсти? Онъ ей самой непонятенъ, но этотъ 
румянецъ говоритъ: ты — тотъ, отъ котораго мн* суждено ро- 
дить зав'Ьтное дит:я моихъ дадеждъ! 

„Какое вамъ д4ло до всего этого? Гд* н-Ьтъ боговъ, тамъ 
снуютъ привид4н1я. Ваша любовь — последнее издыхаше пора- 
женной жизни, посл'Ьдн1й чадъ догорающей св-Ьчи, посл'ЬднШ 
грошъ промотавшагося дармоеда; ваша красота — чахлый пусто- 
цв-Ьтъ, уродство отверженья. Подите прочь! — А вы, прокли- 
наюш,1е меня, выслушайте дьяволицу и запомните ея слова. 

„Я сплетаю избранныя единицы и вывожу изъ нихъ в'Ьч- 
ную нить породы; но эти единицы я беру отовсюду. Слышите? 
Отовсюду, гд4 мнй вздумается. И я см-Ьюсь, когда моя могучая 
поступь сметаетъ сотни вашихъ межей, засыпаетъ сотни вашихъ 
канавокъ. И тш,етны будутъ ваши кары моимъ избранникамъ: 
въ своихъ д'Ьтяхъ найдутъ они оправдан1е свое. 

„Ройте, мерьте; старайтесь, не спросясь меня, делить между 
собою мои дары по близорукимъ разсчетамъ вашей справедли- 
вости; въ своихъ д'Ьтяхъ найдете вы осуждеше свое. Ройте, 
м4рьте; отъ моего слова вы все-таки не уйдете; мое слово — 
тотъ рокъ, что хотящихъ ведетъ, а нехотящихъ волочитъ". 

Такъ говорила своимъ хулителямъ и отверженцамъ дочь 
Зевса; такъ рокоталъ ея голосъ изъ -за тучи гн'Ьва, нависшей 
надъ ея черными бровями... Ти удивлена, подруга моя? Теб^ 
не вЪритсл, чтобы это была она — кроткая богиня н'Ьги, в'Ьчно 
улыбающаяся владычица любовныхъ чаръ? 

Я пересказалъ теб4 ея грозное слово своимъ хулителямъ 
и отверженцамъ; но могу ли я пересказать теб4 то, что отъ 
нея слышатъ ея избранники? Взгляни на ея предв-Ьстницу, 
золотую зв'Ьзду на южномъ небосклоне; пусть ея тихое, крот- 
кое С1ян1е озаритъ твою душу. Она явственно шепчетъ теб-Ь: 
„завтра люби, кто любви не позналъ; а кто её знаетъ — завтра 
.1юби!" 

^ н. ^^ 

Син1й покровъ молчаливой богини сомкнулся надъ нами; 
тысячью глазъ смотритъ на насъ Тайна съ нетл'Ьнныхъ высотъ 
синяго неба. Меня смущаетъ ея стропи, повелительный взоръ; 
я знаю, что долженъ водрузить надъ тобою еще одну новую 
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скрижаль; эта седьмая и последняя скрижа,1ь — скрижаль 
Д10ниса. 

Мое сердце горитъ при его имени, имейи любимца моей 
души; смутное чувство, сладкое и страшное, вскипаетъ съ его 
глубины и тщетно ищетъ образа, чтобы воплотиться въ немъ. 
И все же мы не должны упускать этой минуты: теперь Дш- 
нисъ намъ ближе, ч-Ьмъ когда-либо раньше. Онъ — духъ прими - 
решя неба и земли; ему служили на святыхъ полянахъ горъ, 
подъ сверкающимъ покровомъ Тайны въ тихую весеннюю ночь. 

Служили — ты знаешь, кто? Служила она, красавица юга, 
вожделенная дочь голубыхъ морей; но еще раньше служили 
ему — сыны нашей земли. Онъ — наше родное божество; онъ 
къ намъ вернулся изъ купели голубыхъ морей, и мы его не 
узнали въ его С1яющей, божественной красот*. Но онъ взглл- 
нулъ на насъ глубокимъ взоромъ своихъ томныхъ очей — и чув- 
ство признашя, сладкое и страшное, наполнило наше сердце. 

О могуч1й взоръ! Онъ манитъ мою душу изъ пред'Ьловъ 
видимости въ неведомое, несказанное и несомненное; онъ бу- 
дитъ тайну сущаго быйя, дремлющую въ в-Ьщей глубин* моего 
сердца. Онъ разрываетъ покровъ сознанхя, сдерживающ1й мое 
я въ его ясно очерченныхъ границахъ; я чувствую, какъ 
оно расплывается, возсоединяется съ великою Сутью, отъ ко- 
торой оно отделилось для кратковременной личной жизни. 

Нетъ более пространства и его границъ; нетъ более вре- 
мени и его пределовъ. Все, что когда-либо было сладкаго въ 
моей жизни, все чаянхя будущаго счаст1я, весь восторгъ гор- 
дыхъ обещашй, собранный молодой жизнью моей породы и 
таящ1йся въ заповедныхъ недрахъ моего естества — все это 
зашевелилось, пробужденное взоромъ Дхониса. О упоительное 
мгновен1е, полное блаженства вечной цепи вековъ! 

Подруга моя! ты хочешь, чтобы я поведалъ тебе тайны 
Д10ниса? Дай мне руку: пусть мерный волнобой моей крови 
сообщится тебе; тогда ты безъ словъ поймешь то, что я хо- 
телъ бы тебе сказать. 

Смотри какъ повелительно, тысячью своихъ страстныхъ 
очей, смотритъ на нашу гору небесная твердь. „Да проснись 
же, гора!" говоритъ она ей: „тотъ навеки заснулъ, кто не 
проснется теперь". 



334 VII. ТШСЕ, 80Ь! 

Теплый ночной в-бтерокъ подулъ съ моря, насыщенный 
тайной сущаго быт1я. Какъ раеширяется моя грудь, вдыхая 
его благовон1я! какъ сладко теряется образъ сознашя въ его 
опьяняющей н-Ьг*! Да, етотъ в-Ьтерокъ — дыхан1е Д1ониса; онъ 
явственно шепчетъ мн-Ь: „Да растворись же душа! тотъ на- 
в'Ьки окочен4лъ, кто не растворится теперь". 

Ты зд'Ьсь еще, подруга моя? Я чувствую жаръ твоей 
руки, вижу см4ющ1йся блескъ твоихъ очей черезъ прозрач- 
ную дымку мерцающей ночи. Но со мной ли душа твоя, или 
во мн'Ь — я не знаю. Да, я вижу и нашу гору: огромнымъ 
призракомъ выступаетъ она изъ тумана пропасти, въ которой 
потонули и равнина и море. Но на ней ли я, или надъ ней — 
я не знаю. 

Сильнее подулъ теплый в'Ьтеръ съ моря, полный нЬги 
Д1ониса; мощнЬе звучитъ его страстный призывъ: „Да ко- 
лыхнись же, гора! тотъ навыки застылъ, кто не колыхнется 
теперь " . 

Теперь, теперь.... почему теперь? О да, мы забыли: сего- 
дня — первая ночь мая, ночь свадьбы неба и земли; сего- 
дня — праздникъ Д10ниса, примирителя неба и земли. Насъ 
осЬнила ночь чудесъ, поднимающая завесу бьгг1я для избран- 
никовъ Д10ниса. 

Во всЬ времена тянуло ихъ въ эту ночь къ святымъ по- 
лянамъ нетл'Ьнныхъ горъ для службы Дюнису; мать-Земля, въ 
восторгЬ весенняго упоен1я, отступалась отъ своихъ правъ 
на нихъ; свободные отъ ея тяги, они блаженно р-Ьяли въ про- 
странствахъ подлуннаго М1ра, обнимаясь съ ночными ветрами, 
летучей свитой Д1ониса, На утро они возвращались къ своимъ 
очагамъ, съ загадочной улыбкой знан1я на сомкнутыхъ устахъ. 
Слепая чернь ихъ сжигала изъ зависти къ ихъ знашю; но 
всЬ мученхя казни не могли пересилить блаженства той ночи 
чудесъ, и они умирали съ блескомъ Д1ониса въ своихъ в'Ь- 
щихъ очахъ 

'Смотри! гора колыхнулась.... или это заволновался туманъ, 
окутавш1й ея призрачныя очертан1я? Что за странный туманъ! 
смотри, какъ онъ тянется къ намъ изъ глубины пропасти, 
въ которой потонула равнина, какъ онъ ползетъ; точно 
исполинсшй змМ... или это подлинный змМ? Смотри, какъ 
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горятъ его багровые глаза, кадъ сверваетъ его серебристая 
чешуи... Н'Ьтъ! это огни Дхониса озарили свя^^ю поляну на 
склон-Ь горы. Это его избранники, со светочами въ рукахъ, 
приближаются къ намъ, справить священныя орг1и въ его 
честь. 

Чу! Ты слышишь ихъ п-Ьснь? Точно вся радость возро- 
жденной земли стала звукомъ и разливается, ликуя, во влаж- 
ной теплогЬ ночного эеира. — Ты видишь ихъ? Что за кра- 
сота! Точно вся юность возрожденной земли стала образомъ 
и воплотилась въ этомъ сонм-Ь избранниковъ и избранницъ 
Дхониса. 

Ты зд-Ьсь еще, подруга моя? Я чувствую жаръ твоихъ 
пылающихъ щекъ, я вижу С1ян1е на твоихъ русыхъ куд- 
ряхъ... Откуда это С1яше? Иди это Северный В'Ьнецъ, сва- 
дебный даръ Ар1адны, оставилъ сверкающую твердь и спу- 
стился къ теб'Ь, чтобы увенчать твое юное чело? Да и та ли 
ты, что была прежде? Штъ! Царственнымъ величхемъ ды- 
шать твои сверхземныя черты. Теперь только сталк ты 
той, которой теб'Ь суждено было быть: слава теб'Ь, нев-Ьста 
Д10ниса! 

Ближе и ближе къ намъ тянется свита благословеннаго 
бот^. Гора проснулась; тысячью светочей отв-Ьчаетъ она на 
огненный прив-Ьтъ небесной тверди. 

Громче и громче раздаются ликованхя дхонисовой п'Ьсни 
подъ глухой шумъ тимпановъ и звонше переливы флейтъ. 
Скоро они будутъ зд-Ьсь; скоро вся гора закружится въ бешеной 
пляск-Ь д10нисовыхъ хороводовъ. 

Ночь чудесъ наступила. Я умолкаю; пусть самъ Дхонисъ 
доскажетъ теб'Ь свою скрижаль 

* * "* 

Ночь чудесъ прошла. Мы опять на равнин-Ь. Сквозь пред- 
разсв'Ьтный туманъ видны очертан1я хижинъ; зд'Ьсь отдыхаетъ, 
въ ожидан1и скораго пробужден1Я, в-Ьковой трудъ равнины и 
ея сыновъ. 

Еакъ мы спустились? Не знаю. Такъ, какъ спускается влага 
собравшейся въ вышнихъ тучи. Тебя давно тянуло къ равнин-Ь; 
помнишь? Ты хот-Ьла отдать, когда теб'Ь нечего было отдавать. 
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Теперь ты богата: ты не забыла науки горы? Теперь ты мо- 
жешь, ты должна отдать. 

Востокъ зард'Ьлся алой зарей; нашъ С1яющ1й другъ посы- 
лаетъ впередъ свое огненное дыханхе возвестить о (жоемъ 
приближеньи. Еще часъ — и царственное светило победо- 
носно взойдетъ надъ землей; прерванное д^ло жизни .начнется 
вновь. 

Равнина ждетъ; и всЬ горы и долы кругомъ ждутъ вм-ЬсгЬ 
съ ней. Ты не забыла, что обещала утолить ихъ в-Ьковую 
жажду? Еще часъ выжидающей дремоты; а зат^мъ — 

А зат-Ьмъ — твое слово, моя царица; третье слово вожде- 
ленной свободы — слово славянскаго возрожденья! 

6 марта 1905 г. 
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